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Innowacyjnosc¢ polskich przedsiebiorstw.
Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
| wspotpraca nauki z biznesem



_ Zatrzymac talenty w Polsce

Matgorzata Adamkiewicz, Polska Rada Biznesu,
Grupa Adamed
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Jednym z najbardziej docenianych atutéw Polski jest po-
tencjat intelektualny, szczegdélnie mtodych ludzi. Juz od
wielu dekad nastoletni matematycy, biclodzy, astronomo-
wie, chemicy, a od kilkunastu lat takze polscy informatycy
1 programisci wygrywajg miedzynarodowe olimpiady i tur-
nieje, czesto pozostawiajagc w tyle rowiesnikow z najbar-
dziej rozwinietych krajéw swiata, takich jak USA, Niemcy
czy Japonia.
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Uczniowie polskich szkoét srednich prowadzag specjali-
styczne badania w obszarze chemii, biotechnologii, me-
dycyny, inzynierii, robotyki czy fizyki. To tylko niektére
z dziedzin, w ktérych mtodzi badacze z Polski zgtaszajg
swoje projekty. Jak wynika z badan, okoto jednej trzeciej
polskich nastolatkow w wieku 15-19 lat interesuje sie
przede wszystkim naukami $cistymi i przyrodniczymi.

Mozliwosci naszej mtodziezy widzg 1 szybko wykorzystu-

ja globalne firmy, czasem jeszcze na etapie nauki oferujac
dobrze ptatne miejsca pracy w firmach za granicg. W efek-
cie tracimy kreatywne i twércze jednostki, ostabiajgc nasz
potencijat i szanse na rozwoj innowacyjnej gospodarki.
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Monika Morali-Majkut

Dzieki europejskim programom wspierania innowacji
finansowanie dla takich projektéw jest obecnie dostepne
na bezprecedensowym poziomie. To historyczna szansa
na podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci pol-
skich przedsiebiorstw. Aby udato sie jg wykorzystac, za
inwestycjami w R&D muszg péjs¢ konkretne efekty biz-
nesowe. Polska pozostaje daleko w tyle statystyk miedzy-
narodowych jesli chodzi o efektywnos¢, czyli namacalne
rezultaty inwestycji w projekty innowacyjne. Dobre kadry,
nowe patenty, rosngce nakltady na R&D za rzadko przekia-
dajg sie na nowe produkty, wzrost sprzedazy, wyzsze mar-
ze, zdobywanie nowych rynkéw i wiekszg konkurencyj-
nos¢ polskich firm.

Zeby dogoni¢ Europe, zwlaszcza mate i Srednie polskie fir-
my potrzebujg know-how z zakresu zarzadzania innowa-

,Skopiowa¢ mozna dzis wszystko — model biznesowy,
strategie, procesy i procedury, produkty i kanaty sprzeda-
7y, ale nie da sie skopiowa¢ ludzkiego umystu. I on wia-
$nie jest najwazniejszym elementem budowania przewagi
rynkowej globalnych przedsiebiorstw” — twierdzi Harvard
Business Review. I ma niewatpliwie racje.

Powstrzymanie dalszego drenazu moézgéw powinno byc¢
jednym z najwazniejszych zadan rzadu, ale takze instytu-
cji naukowych i biznesu. Trzeba zatrzymac uzdolnionych
mitodych ludzi w kraju, a tych, ktérzy juz wyjechali zache-
ci¢ do powrotu. Aby to sie udato, nalezy stworzy¢ w naszym
kraju atrakcyjne i wysoko platne miejsca pracy, co wyma-
ga dlugofalowych rozwigzan systemowych stymulujacych
rozwoj innowacji poprzez wspoétdziatanie ludzi i instytucii,
zmiany w przepisach, ulgi i preferencje podatkowe.

Wiedza, kapitat intelektualny i know-how stanowig bo-
wiem w obecnym swiecie elementy rownie wazne jak ka-
pitat finansowy, decydujac o rozwoju firm i ich globalizacji.
A to bezposrednio przektada sie na pozycje Polski w glo-
balnej gospodarce.

Polska innowacyjnos¢ na tle rynkéw Europy i Swiata

cja 1 z zakresu jej komercjalizacji. Potrzebujemy wieksze]
kreatywnosci oraz organizacji biznesowych szybciej chto-
nacych wiedze. Potrzebujemy wreszcie dostepu do wiek-
szych (miedzynarodowych) rynkéw i kanatow dystrybucii,
tak zeby méc maksymalizowac potencjat i zyskownosé raz
wdrozonej innowacji. Pienigdze to nie wszystko. Wyjatko-
wo wazna bedzie umiejetnos¢ ich naprawde efektywnego
wykorzystania. Pozyskaniu tego know-how stuzy gospo-
darka otwarta, stymulujgca miedzynarodowg wspoipra-
ce na poziomie makro i mikrofirm, czy osrodkéw badaw-
czych, oraz przycigganie inwestycji zagranicznych o du-
zej wartosci dodanej. Dla transferu wiedzy wazny tez jest
rozwoj lokalnego, polskiego rynku kapitatowego, w tym
branzy venture capital. Powinnismy mysle¢ o stworzeniu
prawdziwego ekosystemu wspierajgcego polskich inno-
watoréw i polska przedsiebiorczosé.



Jacek Szwajcowski, Polska Rada Biznesu,
Pelion S.A.
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Analizujac zjawisko innowacyjnosci w Polsce, nie sposéb
unikng¢ aspektu nieréwnomiernego tempa ewolucji bizne-
su w poszczegolnych regionach. Rolg politykow i przedsie-
biorcéw pozostaje podjecie dziatan, ktére te réznice mogg
niwelowac, bo dzisiaj dobry biznes nie musi powstawac tyl-
ko w wielkich miastach.

Miejsca, ktére zajmuje Polska w europejskich i swiatowych
rankingach innowacyjnosci rysujg obraz usredniony, ktory
cho¢ daje ogdlne pojecie o poziomie innowacyjnosci na-
szych przedsiebiorstw, nie odzwierciedla réznorodnosci
polskich firm. Na tym tle opracowanie DELab UW i PRB jest
lupg, ktéra pozwala te niejednolitos¢ dostrzec i opisaé. Po-
srod przeanalizowanych firm, zdecydowanie najwiecej tych
wpisujacych sie w definicje spoétek innowacyjnych, zlokali-
zowanych jest w wojewoddztwie mazowieckim (25,5 proc.),
czyli w aglomeracji warszawskiej. Srodowisko sprzyjajgce
innowacjom udato sie wykreowa¢ réwniez w slagskim (11,8
proc. polskich spétek innowacyjnych) znowu w aglomeracji
slaskiej, wojewddztwach dolnoslgskim i pomorskim (po 10,2
proc.) oraz wielkopolskim (9,5 proc.), czyli Poznaniu i okoli-
cach. Pozostatych jedenascie regionéw pozostaje zdecydo-
wanie w tyle za liderami. Niemal identyczng prawidtowosé
mozemy zaobserwowac wsrod tych regionéw, ktére najwie-
cej wazg w wartosci polskiej gospodarki.

Transfer innowacji do regionéw nieco stabiej rozwinietych
oraz pobudzanie ich wlasnego potencjatu wymaga wsparcia
instytucjonalnego, bo dla biznesu XXI wieku niepotrzebny
jest adres w stolicy. Kreatywnos¢ potrzebuje dwoch stymu-
latoréw: otoczenia pozwalajgcego na nieskrepowane kon-
frontowanie doswiadczen teoretykow i praktykoéw oraz pie-

Dotacje wytaczajg myslenie

Wyniki opracowania wskazuja, ze ,..komercjalizacje wyni-
kow dziatalnosci R&D stymulujg dotacje, zdolnos¢ do samo-
finansowania, wielkosé przedsiebiorstwa..”. Oznacza to, ze
gdyby nie fundusze unijne, bo to one sg gléwnym Zrédiem
dotacji, oraz kilka tysiecy wiekszych firm gtéwnie z trzech
sektoréw — badawczo-naukowego, informacji i komunikaciji
oraz produkujgcego sprzet transportowy, to Polska nie byta-
by nawet na 28 miejscu na 34 kraje w europejskim rankin-
gu innowacyjnosci czy na 18 miejscu na 22 kraje w unijnym
rankingu Industrial R&D Investment Scoreboard.

Duzych firm w Polsce nie przybywa, a fundusze europejskie
niedtugo sie skonczg. Zresztg nie potrafilismy ich efektyw-
nie wykorzystac¢ - w 2006 1. firm przemystowych wdrazaja-

Henryka Bochniarz, Prezydent Konfederacji Lewiatan

Innowacje nie muszg powstawac tylko w metropoliach

niedzy na rozwdj. Na obu plaszczyznach przedsiebiorcow
moze i powinno wspiera¢ panstwo.

Wspotpracy biznesu i swiata nauki sprzyjajg agencje rozwo-
juregionalnego, parki i inkubatory technologiczne czy parki
przemystowe. Badania DELab UW pokazuja, ze komercjali-
zacja wiedzy mozliwa jest tylko przez biznes, ale tylko taki,
ktéry zatrudnia naukowcoéw. W polskiej gospodarce musi
ich by¢ wiecejito w zarzadach spétek podejmujgcych decy-
zje o nowych inwestycjach.

Rola panstwa pozostaje niemata. Pomimo dominujgcej roli
kredytow bankowych, firmy innowacyjne w 49 proc. ko-
rzystajg z dotacji publicznych, ale ulgi podatkowe na rzecz
zakupu nowych technologii prawie nie istniejg w naszym
systemie podatkowym. Ponadto, w krajach rozwijajgcych
sie to takze firmy odpowiadajg za wiekszos¢ badan realizo-
wanych, w tym takze tych finansowanych przez panstwo.

Mam gtebokie przekonanie, ze oczekiwany z duzymi na-
dziejami rzadowy ,Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwo-
ju" 1 prywatne inicjatywy, jak niniejsze opracowanie, po-
moga wyréwnac szanse rozwojowe regionéw Polski. Tylko
w oparciu o silny i innowacyjny biznes mozemy budowac
sukces gospodarczy catego kraju i naszych lokalnych ,ma-
tych ojczyzn”.

Wiedza, kapitatl intelektualny i know-how stanowig bo-
wiem w obecnym S$wiecie elementy rownie wazne jak ka-
pitat finansowy, decydujac o rozwoju firm i ich globalizaciji.
A to bezposrednio przektada sie na pozycje Polski w global-
nej gospodarce.

cych innowacje byto 23,7%, a w 2014 1. juz tylko 17,5%. Podob-
na tendencje widac¢ w sektorze ustug. Wszystko wskazuje na
to, ze mozliwos¢ skorzystania z dotacji wylgcza myslenie
— w firmach, w administracji i u politykéw. Firmy muszg zro-
zumieé, ze innowacyjnym ma sie by¢ nie dlatego, ze moz-
na dosta¢ ,darmowe” pienigdze, ale dlatego, ze buduje sie
dzieki temu przewage konkurencyjng na rynku. A admini-
stracja i polityczni decydenci muszg zrozumiec, ze dotacje,
szczegolnie nie z wlasnego budzetu, nie mogg by¢ wymaéw-
ka do nicnierobienia. A poniewaz nie rozumieja, to ciggle
nie mamy w Polsce kompleksowego, efektywnego systemu
wspierania inwestycji w B+R+I. Dostarczmy jedynie pienie-
dzy na niezbyt precyzyjnie zdefiniowane projekty. Taki sys-
tem jest niezbedny, na co wyraznie wskazuje opracowanie.
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Od lat eksperci wskazujg, ze dla tworzenia przez firmy
w Polsce nowoczesnych technologii i wprowadzania na
rynek innowacyjnych produktéw czy ustug nie ma alter-
natywy. A wilasciwie jest, cho¢ mato zachecajgca, w po-
staci statego funkcjonowania naszego kraju jako Zrédia
taniej sity roboczej, niedrogich, mato skomplikowanych
produktow i montowni elementéw pochodzacych z innych
panstw. Czy jednak tego chcemy? Pytanie jest z gatunku
retorycznych.

Janusz Jankowiak, Polska Rada Biznesu

Co motywuje przedsiebiorcow do prowadzenia prac ba-
dawczo-rozwojowych i zwiekszania wydatkéw na inno-
wacje? Nie negujac, ze sg wsréd nich pasjonaci w typie
Steve Jobsa, oczywiscie pienigdze czyli zachety w postaci
ulgizwolnien podatkowych. Z drugiej strony mamy urzed-
nikéw zainteresowanych wptywami do budzetu i minima-
lizowaniem ryzyka, ktére akurat w wypadku nowatorskich
projektow jest nie do unikniecia.

W efekcie wprowadzano przepisy-poétsrodki, z mysla raczej
o kwestiach podatkowych i rachunkowosci niz o innowa-
cjach. Zamiast promowac badania i rozw6j dbano w pierw-
szym rzedzie o finanse panstwa, a jesli wspierano nowe
produkty, to raczej z importu niz powstate na rodzimym
gruncie. Dopasowywali sie do tego przedsiebiorcy. Wyszli
ze skadinad stusznego zatozenia: skoro panistwu nie zalezy
zeby tworzyli we wiasnym zakresie nowoczesne techno-
logie (a najwidoczniej nie zalezy skoro nie mogli odliczy¢
kosztow prowadzenia dziatalnosci B+R, ktérej wynikiem
ma by¢ nowa metoda lub wyrdb), lepiej kupig juz istniejgce
z zagranicy. Byle tylko miaty nie wiecej niz 5 lat. Polska
innowacja pozostawata w fazie pomystu, ale dzieki impor-
towanej zmniejszali sobie podstawe opodatkowania o po-
towe. Bo akurat na to zezwalaty przepisy.

Przyktady podobnych regulacji, sktaniajgcych firmy bar-
dziej do optymalizacji podatkowej niz innowacji, mozna
znalez¢ w niniejszym opracowaniu. Umozliwienie zali-

Wspierajmy prawdziwych innowatorow

czenia do kosztéw wartosci niematerialnych i prawnych,
ale juz nie srodkéw trwatych (np. komputeréw ze specja-
listycznym oprogramowaniem potrzebnym do badan),
obowigzek wylaczenia z kosztéw wynikéw dziatan B+R
1 amortyzacji przez 5 lat zamiast uznania ich za koszty
uzyskania przychodu juz w roku poniesienia - to tylko nie-
ktére z zapiséw nie rozwijajacych, lecz hamujgcych polskg
innowacyjnosgé.

Dlatego wprowadzenie dobrych przepisow, w tym ulg
wspierajagcych rzeczywiste innowacje, wydaje sie byc¢
sprawg pierwszorzedna. Tym bardziej, ze zgodnie ze Stra-
tegig Europa 2020, juz za cztery lata dwie trzecie srodkoéw
na B+R w krajach UE ma pochodzi¢ z sektora prywatnego.
Zobowigzanie Polski to przeznaczenie na ten cel 1,7 proc.
PKB, z czego potowa to naktady firm. Pewng nadzieje budzg
zmiany zaproponowane w projekcie matej ustawy o inno-
wacyjnosci majgcej wejs¢ w zycie z poczatkiem 2017 roku.
Przewiduje ona miedzy innymi zniesienie opodatkowa-
nia aportu wiasnosci intelektualnej i przemystowej, pod-
wyzszenie kwoty odliczenia kosztéw na dziatalnos¢ B+R
w sektorze MSP do 50 procent, a w przypadku duzych firm
do 50 procent na wydatki osobowe i 30 procent na pozo-
stale wydatki zwigzane z B+R. Ponadto wydtuzenie z 3 do
6 lat okresu rozliczenia kosztéw, co stanowi o tyle istotny
element, ze czesto korzysci, a wiec przychody, z innowacji
pojawiajg sie dopiero po dluzszym czasie.

Jak obiecuje resort nauki i szkolnictwa wyzszego, docelo-
we regulacje w tej dziedzinie, w formie tzw. duzej ustawy
0 innowacyjnosci, zostang wypracowane w drodze sze-
rokich konsultacji. Mozna mie¢ tylko nadzieje, Ze bedg
w nich brane pod uwage przede wszystkim opinie i argu-
menty przedsiebiorcéw. A znacznie rzadziej przedstawi-
cieli fiskusa.
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Innowacyjnosé gospodarki od dawna jest jednym z cen-
tralnych punktéw badan dotyczacych wzrostu gospodar-
czego. Innowacje umozliwiajg wzrost mozliwosci produk-
cyjnych poprzez bardziej efektywne wykorzystanie juz
istniejgcych zasobow lub odkrycie nowych zastosowan
dotychczas niedocenianych surowcow. Zgodnie z ,0Oslo
Manual” innowacje mozemy zdefiniowac¢ jako wdrozenie
nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu
lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub
nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.
Schumpeter (1934) wyrézniat 5 typéw innowacji: wprowa-
dzenie nowego produktu, wprowadzenie nowej metody
produkciji, stworzenie nowego rynku, rozwiniecie nowego
zrédia dostaw surowcéw 1 ich produktéw oraz stworzenie
nowych struktur rynkowych. Jego teorie ,kreatywnej de-
strukcji” i podziat na innowacje ,radykalne” i ,stopniowe”
na state wpisaty sie do dyskusji o procesie innowacyjnym.
Temat innowacyjnosci wraz z przyspieszeniem rewolucji
naukowo-technicznej (zwanej trzecig rewolucjg przemy-
stowg) stat sie centralnym zagadnieniem dla przedsiebior-
cow, decydentow politycznych i catych spoteczenstw.

Wedtug prognozy Banku Swiatowego dla Polski, reformy
inspirowane Strategig Europa 2020 w obszarze zwieksze-
nia mozliwosci absorpcyjnych nowych technologii i inno-
wacji, mogg przyczynic¢ sie do wzrostu PKB o 0,1-0,2 pkt
proc. rocznie. Rozwdéj gospodarki opartej na wiedzy i inno-
wacjach jest jednym z priorytetéw strategii Europa 2020.
Przeznaczenie 3% unijnego PKB na badania i rozwéj (z ang.
research and development, R&D) pozwolitoby na stworze-
nie 3,7 mln miejsc pracy oraz podwyzszytoby roczny PKB
UE o prawie 800 mld euro do 2025 1. (Lubos i1 Trzaskalska-
-Stroinska, 2015). Tymczasem w Polsce naktady na R&D
w 2014 1. wyniosty 0,94% PKB, z czego wydatki sektora
przedsiebiorstw to 0,44% PKB. Biorgc pod uwage polskie
standardy rachunkowosci i wptyw prawa podatkowego na
praktyke rachunkowosci w Polsce, niniejsze opracowanie
podejmuje probe wyjasnienia, dlaczego faktyczne nakla-
dy rodzimych przedsiebiorstw na R&D moga by¢ zanizo-
ne i jakie niesie to za sobg konsekwencje przy wdrazaniu
innowaciji (identyfikowane przez Eurostat w badaniu CIS).

Opracowanie koncentruje sie réwniez na efektach inno-
wacyjnej dziatalnosci polskich przedsiebiorstw, zwiaszcza
prywatnych i rodzinnych.

Rozpoznajemy przyczyny niskiej pozycji Polski w rankin-
gach innowacyjnosci, odkrywamy i analizujemy przedsie-
biorstwa prywatne z naukowcem w zarzadzie lub radzie
nadzorczej i obalamy mit o niedostatecznej wspoélpracy
miedzy biznesem a uczelniami. Przedstawione dowody na
rozwo]j przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce (zaanga-
zowanie pracownikéw naukowych — co najmniej ze stop-
niem doktora — w dziatalnos¢ gospodarcza) wnoszg istot-
ny wktad w aktualng dyskusje na temat wspotpracy nauki
z biznesem. W prébie blisko 30 tys. prywatnych przed-
siebiorstw zidentyfikowaliSmy ponad 5600 prywatnych
spoétek kapitatowych (sp. z 0.0. i akcyjnych) z naukowcem
w zarzadzie lub radzie nadzorczej, w tym 266 aktywuja-
cych w bilansie naktady na prace rozwojowe i 302 paten-
tujacych stworzone wynalazki i innowacije.

Pomimo paradygmatu o zbiurokratyzowaniu, braku ela-
stycznosci i rozciggnietych w czasie procedurach admini-
stracyjnych na polskich uczelniach, potegowanych dodat-
kowo realizacjg dtugookresowych projektéw finansowa-
nych z dotacji i grantéw, niniejsze opracowanie potwier-
dza istnienie aktywnych jednostek potrafigcych sprawnie
dokona¢ transferu wiedzy i/lub wynikéw wiasnych badan
z uczelni do biznesu. Prekursorem przedsiebiorczosci aka-
demickiej w Polsce byt prof. dr hab. J. Filipiak — zatozy-
ciel 1 prezes zarzadu pierwszego spin-offa w Polsce w 1993
r, Comarch SA. Przedsiebiorstwo w pierwszych latach
funkcjonowato na terenie AGH, a prof. Filipiak zarzadza-
nie firmg godzit z obowigzkami pracownika naukowego.
W Ameryce na podobnym modelu biznesowym wyksztat-
city sie Cisco czy Sun. Dzis, zbudowana na kapitale inte-
lektualnym, Grupa Kapitatowa Comarch zatrudnia ponad
3500 profesjonalistéw ze srednig wieku 32 lata; corocznie
10% przychodoéw przeznacza na inwestycje w R&D.




Pomimo réznych aspektéw 1 wymiaréw innowacyjnosci
1 zwigzanej z nig kreatywnosci — m.in. przy tworzeniu
start-upéw — w niniejszym opracowaniu koncentrujemy
sie na wskazaniu znaczenia dzialalnosci badawczo-rozwo-
jowej i komercjalizacji wynikow badan wsréd czynnikow
ksztaltujacych innowacyjnosé polskich przedsiebiorstw.
To wtasnie radykalne innowacje produktowe, stworzone
w wyniku prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej — réwniez we wspotpracy z naukowcami z uczelni
— przyczyniajg sie do wzrostu konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, do wzrostu ich sprzedazy, a w konsekwencji
do wzrostu gospodarczego.

W dobie dyskusji nad ksztattowaniem ulg podatkowych
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg i nowg perspektywa
finansowania innowacji, chcemy zwrdoci¢ uwage nie tylko
na naktady i dostepnos¢ dotacji z UE, lecz przede wszyst-
kim na efekty dziatalnosci R&D przedsiebiorstw i wspotpra-
cy nauki z biznesem. Dodatkowo, wykorzystane przez nas
dane przedsiebiorstw prywatnych umozliwiajg identyfi-
kacje gtéwnie innowacji produktowych. Polskie standardy
rachunkowosci w ramach R&D umozliwiajg zidentyfikowa-
nie jedynie aktywowanych w bilansie naktadéw na pozy-
tywnie zakonczone prace rozwojowe przeznaczone do ko-
mercjalizacji, a patenty przyznane przez Urzad Patentowy
RP dotycza gtéwnie innowacji produktowych.

W niniejszym opracowaniu podejmujemy probe identyfi-
kacji przyczyn niskiej pozycji Polski w rankingach inno-
wacyjnosci 1 analizujemy innowacyjnos¢ polskich przed-
siebiorstw na tle ich konkurentéw z innych krajéw Unii
Europejskiej (bazujac na wynikach badania Community
Innovation Survey przeprowadzonego przez Eurostat), jed-
nak nie jest to ogolne, catosciowe ujecie problematyki in-
nowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce.

Powigzanie danych finansowych blisko 30 tysiecy podmio-
tow prywatnych z rejestrem patentéw pozwolito osiggnaé
gtéwny cel opracowania, tj. potwierdzi¢ przypuszczenia
o zanizonych naktadach polskich przedsiebiorstw na R&D.
59% prywatnych przedsiebiorstw z patentami zarejestro-
wanymi w Urzedzie Patentowym RP nie wykazuje wydat-
koéw na prace rozwojowe w sprawozdaniu finansowym. Po-
wodem mogto by¢ niewtasciwie ukierunkowane wsparcie
panstwa w postaci ulgi na nowe technologie oraz wptyw

prawa podatkowego na praktyke rachunkowosci. Umozli-
wiato ono jednorazowe zaliczenie naktadéw na dziatalnosc
badawczo-rozwojowg do kosztéw uzyskania przychodow,
o ile podatnik nie wyodrebniat ich w ewidencji rachunko-
wej w formie wartos$ci niematerialnych i prawnych (co wy-
magato amortyzowania przez okres 5 lat).

Do szerszego zainteresowania firm w Polsce dziatalnoscig
R&D, obarczong nieuchronnie ryzykiem, oraz do pobudze-
nia komercjalizacji wynikéw prac rozwojowych, potrzebne
sg nowe zachety finansowe. Muszg by¢ one bardziej wy-
mierne niz sama mozliwos¢ wliczenia wydatkow w koszty
uzyskania przychodéw, skutkujgca jedynie nizsza podsta-
wa do opodatkowania. Wazne dla szybszego wdrazania
innowacji do gospodarki jest takze wspieranie tego typu
dziatan dotacjami i kredytami technologicznymi. Kataliza-
torem korzystnych przemian moze by¢ nowa perspektywa
finansowania innowacji w latach 2014-2020, ukierunko-
wana na dziatalnosé badawczo-rozwojowa i zaciesnienie
wspotpracy miedzy naukg a biznesem.

Przeprowadzone badanie pomogto okresli¢ powody de-
cyzji zarzadéw firm dotyczace komercjalizacji wynikow
dziatalnosci R&D, z zastosowaniem probitowej i tobitowej
analizy panelowej. Wykorzystano w niej dane blisko 30 tys.
niefinansowych spétek (z ograniczong odpowiedzialnoscig
1 akcyjnych) za lata 2003—-2013, dane KRS, bazy Nauka Pol-
ska i rejestry Urzedu Patentowego RP. Wyniki wskazuja, ze
powyzsze dziatania prowadzg wieksze przedsiebiorstwa
zmotywowane dotacjami, o wyzszych zdolnosciach do
samofinansowania. Hamuje je natomiast wyzsze ryzyko
operacyjne, zwtaszcza w przypadku przedsiebiorstw aka-
demickich.

Firmy prowadzgce dziatalnosé badawczo-rozwojowg po-
zyskujg srodki przede wszystkim z kredytéw bankowych,
przy czym nizsze zadtuzenie wykazujg spétki nadzorowa-
ne przez naukowcow. Wzrostowi naktadow na R&D towa-
rzyszy czesto decyzja o prywatnej emisji akcji lub podwyz-
szeniu kapitatu podstawowego w spoétce z o. o., zwilaszcza
w podmiotach z naukowcami w zarzadzie. W przypadku
firm nieakademickich i nadzorowanych przez naukowcow
istnieje silna zalezno$¢ miedzy prowadzeniem dziatan
R&D a pozyskiwaniem dotacji, zas w przedsiebiorstwach
zarzadzanych przez naukowcow istotne znaczenie majg
jedynie dotacje na infrastrukture (aparature naukowo-ba-
dawczg, srodki trwate i warto$ci niematerialne i prawne).






Najwyzsze naktady na dziatalnos¢ R&D w przeli-
czeniu na patent sg ponoszone przez duze firmy
w najbardziej dochodowych branzach: farmaceu-
tycznej, telekomunikacyjnej, informatycznej oraz
dziatalnosci wydawniczej i zwigzane] z nadawa-
niem programow ogolnodostepnych 1 abonamen-
towych. W tych branzach patenty stanowig ochro-
ne przed konkurencjg, ale tez zrodto wysokich
dochodoéw z licencji (na podstawie danych OECD).

W wojewddztwie mazowieckim (ze stolicg i siedzi-
bg Narodowego Centrum Badan i Rozwoju) patenty
stanowig gtéwnie podstawe do rozliczenia z gran-
tow badawczych pozyskanych przez uczelnie lub
instytuty naukowo-badawcze oraz podstawe rozli-
czenia i awansu naukowcéw. Natomiast w woje-
wodztwie slaskim, najbardziej uprzemystowionym
regionie Polski, patenty pozyskujg osoby fizyczne
(w tym naukowcy z politechnik i uniwersytetu me-
dycznego) i przedsiebiorstwa, a nie odrodki akade-
mickie czy instytuty. To silne uprzemystowienie
usprawnia przeptyw wiedzy i innowacji do sektora
biznesowego. Wojewoddztwa mazowieckie i opol-
skie cechuje najwyzsza aktywnos¢ patentowa in-
stytutéw badawczych, co pogarsza pozycje konku-
rencyjng przedsiebiorstw w rywalizacji o granty
badawcze i inne dotacje.

Spotki z naukowcami w radach nadzorczych, pod-
wyzszajace kapital podstawowy, a takze spoétki pa-
tentujgce swoje wynalazki, zarzadzane przez na-
ukowcow, sg bardziej sklonne kapitalizowac
wyzsze naktady na prace rozwojowe (wyniki dzia-
lalnosci R&D) w bilansie.

Zwiekszenie innowacyjnosci w Polsce ulatwitoby
uwolnienie srodkéw z aktywéw z tytutu odroczone-
go podatku dochodowego (przysztych oszczedno-
$ci podatkowych) na cele dziatalnosci R&D w spét-
kach innowacyjnych. Wykorzystanie podobnych
instrumentow jest planowane w nowej perspekty-
wie finansowania innowacji dla nowo powstatych
przedsiebiorstw.

Wdrazanie innowacji do gospodarki 1 informowa-
nie o sukcesach dziatalnosci badawczo-rozwojowe;]
pozwala poprawi¢ konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw i zwiekszy¢ dostep do zewnetrznych, tan-
szych Zrodet finansowania.

o 14,8% spotek innowacyjnych stuzy do komercjaliza-

cji wiedzy i transferu technologii z osrodkéw aka-
demickich za posrednictwem naukowca w zarzg-
dzie, a w 8,2% spotek innowacyjnych takze za
posrednictwem naukowca zasiadajacego w radzie
nadzorczej. Innowacyjng dziatalnos¢ w Polsce pro-
wadza spotki rodzinne (43,1%), a w mniejszym stop-
niu jest ona przenoszona do spotek zaleznych lub
wspotzaleznych od jednostki dominujgcej w grupie
kapitatowej (12,1%).

Komercjalizacje wynikéw dziatalnosci R&D sty-
mulujg dotacje, zdolnos¢ do samofinansowania
(cash flow z dziatalnosci operacyjnej), wielkosé
przedsiebiorstwa, a hamuje r1yzyko operacyjne,
zwlaszcza w przypadku przedsiebiorstw akade-
mickich. Spétki prowadzace dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowq zwiekszajg naktady na prace rozwojo-
we dzieki finansowaniu dlugiem, przy czym spotki
nadzorowane przez naukowcéw wykazujg nizsze
zadtuzenie z tytutu kredytéw i pozyczek, emisji pa-
pieréw dtuznych i pozostatych zobowigzan finan-
sowych. Nizsze mozliwosci wzrostu skianiajg
przedsiebiorstwa akademickie do aktywowania
w bilansie naktadéw na R&D, co moze wynikac z nie-
stabilnosci przychodéw ze sprzedazy, jak i proble-
mow z kanatami sprzedazy, braku doswiadczenia
w prowadzeniu dziatalnosci biznesowej, rozpozna-
waniu segmentow klientéw 1 budowie relacji
z klientami.

Miedzy prowadzeniem dziatalnosci R&D przez
przedsiebiorstwa nieakademickie i nadzorowane
przez naukowcoéw a pozyskiwaniem dotacji wyste-
puje silna dodatnia zaleznos¢, natomiast w przed-
siebiorstwach zarzadzanych przez naukowcow
istotne znaczenie majg jedynie dotacje na infra-
strukture (aparature naukowo-badawczg, inne $rod-
ki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne).

Przedsiebiorstwa rozwojowe, ktére zdecydowanie
czesciej niz pozostate z préby aktywujg w bilansie
naktady na pozytywnie zakonczone prace rozwojo-
we (wyniki dziatalnosci badawczo-rozwojowej),
maja forme spoétki akcyjnej (27% w poréwnaniu do
6% w catej prébie). Potwierdza to istotny wptyw for-
my prawnej przedsiebiorstwa na jakos¢ polityki ra-
chunkowosci, jak 1 znaczenie rachunkowosci
w monitorowaniu relacji miedzy akcjonariuszami
(wlascicielami przedsiebiorstwa) a zarzadem.
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Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, z ang. Organization for Economic Co-operation and
Development
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ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych

Urzad Patentow i Znakéw Towarowych Stanow Zjednoczonych, z ang. United States Patent and Trademark
Office



1. Pozycja Polski w rankingach innowacyjnosci.

Co mozna poprawi¢?

Wedtug European Innovation Scoreboard 2016 Polska znaj-
duje sie w trzeciej grupie panstw pod wzgledem innowa-
cyjnosci — ,umiarkowanych innowatoréw” (moderate in-
novators).

Pozycja Polski waha sie od 39. na 128 panstw (30. percen-
tyl), do 23. na 28 panistw (82. percentyl). Biorgc pod uwage
globalizacje 1 wzrost konkurencyjnosci gospodarek, po-
ziom innowacyjnosci bezposrednio przektada sie na per-

spektywy rozwojowe gospodarki. Poprawa pozycji Polski
wzgledem innych panstw powinna stac sie celem zaréwno
przedsiebiorstw, ktére bezposrednio biorg udziat w konku-
rencji rynkowej, jak i decydentéw politycznych. Czolowe
miejsca w rankingach innowacyjnosci zajmujg Szwecja,
Szwajcaria, Korea Potudniowa i Wielka Brytania. Szcze-
goétowa analiza aspektéw innowacyjnosci polskiej gospo-
darki pozwala wskaza¢ obszary wymagajace niezwiocznej
poprawy na tle najlepszych wzorcow.

Tabela 1. Pozycja Polski w ré6znych rankingach innowacyjnosci

. . Pozycja Polski I,_iczba
. . Liczba panstw iy " Panstw CEE .
Pozycja Polski . wsrod panstw . Liderzy
w badaniu uwzglednionych
CEE .
w badaniu
European Innovation Szwecja, Dania,
Scoreboard 2016 Finlandia
. Szwajcaria

The Global Innovation . .

Index 2016 39. 128 9 19 Szwecja, Wielka
Brytania
Korea Potudniowa
The Bloomberg . !

Innovation Index 25. 50 2 13 Szyvec;a, Stany

Zjednoczone

The 2015 EU Industrial . .
R&D Investment 18. 22 3. 5 Wielka Brytania,
Niemcy, Francja

Scoreboard

Jako kraje CEE przyjmujemy: Albanie, Biatorus, Bosnie i Hercegowine, Bulgarie, Chorwacje, Czechy, Estonie, Litwe, Lotwe, Motdawie, Czar-
nogore, Polske, Rumunie, Rosje, Serbie, Stowacje, Stowenie, Ukraine i Wegry.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie rankingéw: European Innovation Scoreboard 2016, The Global Innovation Index 2016, The Bloom-
berg Innovation Index, The 2015 EU Industrial R&D Investment Scoreboard.

European Innovation Scoreboard 2016

Zgodnie z publikowanym przez Komisje Europejska ran-
kingiem European Innovation Scoreboard 2016 Polska zaj-
muje 23. pozycje wsréd 28 panstw w rankingu!. Pomimo
niskiego poziomu wydatkéw na badania 1 rozwdj, pozycje
Polski poprawia stosunkowo wysoka sktonnosé polskich
spotek do inwestycji (14. miejsce w rankingu). Wydatki na
innowacje nieprzeznaczone na badania i rozwoj stanowig
151% sredniej w UE. Pozytywnie na naszg pozycje w ran-
kingu wplywajg réwniez aktywa oparte na wiedzy, tj. licz-
ba chronionych znakéw towarowych i wzoréw przemy-
stowych, zasoby ludzkie — liczba 0oséb z wyksztalceniem
powyzej Sredniego wraz z liczbg przyznanych stopni dok-
tora — oraz finansowanie — wydatki sektora publicznego
na badania i rozwdj.

Zasoby ludzkie i finansowanie publiczne wskazujg na ist-
nienie zaplecza (niezbednych zasobdéw) dla poprawy inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki. Miejsce Polski w rankin-
gu zaniza przede wszystkim stabe umiedzynarodowienie
badan (wspoétpraca miedzynarodowa naukowcow, liczba
publikacji wsrod najlepiej cytowanych oraz liczba studen-
tow studiow doktoranckich spoza UE), niewielka liczba
zgtoszen patentowych w procedurze miedzynarodowe]
PCT - takze w obszarze wyzwan spotecznych zwigzanych
z ochrong srodowiskaimedycyng — oraz niska innowacyj-
nosé sektora MSP. Szczegdlnie istotne obszary dla popra-
wy wskaznikéow mierzacych przedsiebiorczosé polskich
matych i srednich przedsiebiorstw dotyczg ich dziatalno-
$ci innowacyjnej, wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami

1 Pozycja wsrod krajow Unii Europejskiej. Badanie obejmuje rowniez wybrane kraje regionu, jednak nie w peinym zakresie.




w klastrach, a takze wspotpracy z sektorem publicznym
oraz osrodkami akademickimi i instytutami badawczymi,
tj. naukowcami z instytucji szkolnictwa wyzszego. Nie-
zbedne jest ujawnianie informacji przez przedsiebiorstwa,
zwilaszcza w zakresie naktadéw ponoszonych na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowg i podejmowanych dziatan in-
nowacyjnych. Aby poprawié¢ pozycje Polski w rankingu,
nalezy zwiekszy¢ ujawnianie informacji o przychodach
zagranicznych z licencji 1 patentéw oraz przychodach

ze sprzedazy nowych innowacji w stosunku do sprzeda-
7y ogotem. W tym zakresie wskazane bytoby rozszerzenie
proby w badaniu dziatalnosci R&D prowadzonym przez
GUS w oparciu o metodologie bazujgcg na Podreczniku
Frascati oraz badaniu Community Innovation Survey (CIS)
prowadzonym przez Eurostat. Dotychczas badaniem dzia-
talnosci badawczej i rozwojowej obejmowano podmioty
prowadzace dziatalnos¢ R&D w sposéb ciggty lub doraz-
ny, zlecajace wykonanie prac R&D oraz asygnujace srodki
na badania naukowe i prace rozwojowe.

Rysunek 1. Stabe 1 mocne strony Polski relatywnie do jej pozycji na tle analizowanych krajéw
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Komisja Europejska, European Innovation Scoreboard 2016.



Na poprawe pozycji Polski w rankingu pozytywnie wpty-
netyby zintensyfikowane dziatania na rzecz zwiekszenia
liczby studentéw spoza UE podejmujacych studia dokto-
ranckie w Polsce oraz oddelegowanie pracownikéw Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych do pemienia funkcji at-
tache ds. nauki i techniki w zagranicznych placéwkach.
Wegry posiadajg sie¢ 9 attache ds. nauki (w Pekinie, Ber-
linie, Brukseli, Londynie, Moskwie, Nowym Jorku, Paryzu,
Tel Avivie i Tokio), a Czechy oddelegowaty dyplomate ds.
badan w Tel Avivie. Takie dziatania utatwiajg nawigzywa-
nie miedzynarodowej wspotpracy badawczej, wptywaja

The Global Innovation Index 2016

Polska w rankingu The Global Innovation Index zajmuje 39.
miejsce, cho¢ w zakresie wktadu w innowacyjnos¢ nasza
pozycja jest wyzsza (39.) niz pod wzgledem rezultatéw in-
nowacyjnosci (46.). Pokazuje to, ze potencjat rodzimej go-
spodarki nie jest w petni wykorzystywany. Polska zajmuje
bardzo wysokga pozycje pod wzgledem osiggnie¢ uczniow
w testach PISA (9. miejsce w rankingu), relacji liczby na-
uczycieli do uczniéw (21. miejsce w rankingu) oraz odset-
ka 0séb z wyzszym wyksztalceniem (25. miejsce). Pozycje
Polski w rankingu innowacyjnosci poprawia stabilnos¢
polityczna i jakos¢ instytucji regulacyjnych, zas obnizajg
koszty zwigzane ze zwolnieniami pracownikoéw (79. miej-
sce) oraz przepisy zwigzane z zaktadaniem biznesu (66.
miejsce) i regulacje podatkowe (49. miejsce w rankingu).
Pozycje Polski obniza niska mobilnos¢ oséb z wyzszym
wyksztatceniem (74. miejsce w rankingu) oraz niski udziat
absolwentow kierunkoéw inzynieryjnych i nauk scistych
(71. miejsce). Szczegdlnie negatywnie na innowacyjnosé
rodzimej gospodarki wptywa poziom rozwoju klastréw (75.
miejsce w rankingu), niski poziom transakcji joint-venture
(62. miejsce) oraz wspotpraca miedzy biznesem i uczelnia-
mi (71. miejsce). Pozwala to przypuszczac, ze pobudzenie
przedsiebiorczosci akademickiej pozwoliloby znaczaco
poprawic innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

Pomimo tego, ze Polska zajmuje wysokie 18. miejsce
w rankingu pod wzgledem mozliwosci uzyskania kredytu
bankowego, ogélny poziom rozwoju rynku oceniany jest
nisko (48. miejsce). Pozycje Polski w rankingu obnizajg
niewystarczajagco rozwiniete instytucje mikrofinanso-
wania (portfolio pozyczek brutto w stosunku do PKB) (58.
miejsce) oraz niski poziom finansjalizacji mierzony udzia-

na wiekszg liczbe zagranicznych publikacji naukowych
1 zwiekszajg realne szanse na podniesienie liczby cyto-
wan publikacji zagranicznych. Niezbedne sg odpowiednie
systemy motywacyjne, przyznajace istotnie wiekszg licz-
be punktow za publikacje w zagranicznych czasopismach
realizowane w zespotach miedzynarodowych. Zmiany
w systemie punktacji czasopism wprowadzone w grudniu
2015 1. zmniejszyty motywacje naukowcow do podejmo-
wania tego trudu.

tem zadluzenia sektora prywatnego z tytutu krajowych
kredytéw bankowych w PKB (61. miejsce). Szczegdlnego
wsparcia wymaga rozwoj kapitalizacji gietdy papieréw
wartosciowych (réwniez 49. miejsce).

W zakresie rezultatow dzialalnosci innowacyjnej poprawy
wymaga wykorzystanie ICT w modelach biznesowych i or-
ganizacyjnych (odpowiednio 81.1 73. miejsce w rankingu),
zaktadanie nowych firm i dziatalnosci gospodarczych (86.
miejsce) czy rozwdj kinematografii krajowej (70. miejsce).
Sukcesem Polski jest poziom eksportu débr i ustug zwigza-
nych z kreatywnogcig (9. i 11. miejsce) oraz ilo$¢ top level
domains (21. miejsce).

Poprawe pozycji Polski w rankingu mogtoby zapewnic¢
pobudzenie wykorzystania e-administracji oraz zaanga-
zowania obywateli w zarzadzanie panstwem (e-partici-
pation) (obecnie odpowiednio 57. i 64. pozycja w rankin-
gu). Wskaznik zaawansowania biznesu jest w Polsce na
bardzo niskim poziomie gtéwnie ze wzgledu na odptyw
netto bezposrednich inwestycji zagranicznych (warto jed-
nak zaznaczy¢, ze wskaznik ten ulegt znaczacej poprawie
wzgledem zesztorocznej edycji rankingu). Oznacza to, ze
bezposrednie inwestycje zagraniczne z Polski wyptywajg
w wiekszym stopniu niz przyptywaja. Przyciggniecie bez-
posrednich inwestycji zagranicznych do Polski, a takze
pobudzenie przedsiebiorczosci akademickiej i wspotpracy
badawczo-rozwojowej uniwersytetéw z biznesem w nowe]
perspektywie finansowania mogtoby poprawi¢ pozycje
Polski w rankingu. Na niskim poziomie znajduje sie licz-
ba firm oferujacych formalne szkolenia dla pracownikéw.
Warto podjg¢ odgérne dziatania, aby zmotywowac przed-
siebiorstwa do zwiekszenia nakladow na dziatalnosc ba-
dawczo-rozwojowg oraz oferowania formalnych szkolen.



Rysunek 2. Stabe 1 mocne strony Polski relatywnie do jej pozycji na tle analizowanych krajéw
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Global Innovation Index 2016 Indicators.

The Bloomberg Innovation Index

Polska zajmuje 25. pozycje na 50 panstw w rankingu pu-
blikowanym przez serwis Bloomberg. Wyniki potwierdzajg
posiadanie przez Polske dobrych zasobéw do rozwoju in-
nowacyjnosci w postaci wyksztalconego spoteczenstwa,
relatywnie wysokiej aktywnosci w patentowaniu i po-
wstawaniu innowacyjnych spoétek. Niestety posiadane za-
soby nie przektadaja sie na odpowiednig wspoétprace nauki
z biznesem (poziom zatrudnienia w sektorze badawczo-
-rozwojowym) oraz wartos¢ dodang przemystu.

W celu poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki nie-
zbedne wydaje sie stymulowanie poziomu wydatkow
na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa poprzez systemy za-
chet (ulg podatkowych) dla przedsiebiorstw oraz zwiek-
szenie zatrudnienia w centrach badawczo-rozwojowych

1 dziatach R&D przedsiebiorstw dzieki projektom realizo-
wanym we wspotpracy z osrodkami akademickimi w no-
wej perspektywie finansowania z funduszy UE do 2020 1.
Aby zwiekszy¢ szanse na komercjalizacje wynikéw badan,
transfer innowacji do gospodarki i przychody zagraniczne
z licencji i patentéw, nalezy rowniez zadbac o jakos¢ pa-
tentow, a nie tylko o ich liczbe.

Calosciowa ocena przedstawionych rankingéw prowa-
dzi do wniosku, Zze Polska ma juz wysokiej jakosci zaso-
by (poziom wyksztalcenia spoteczenistwa i patenty), ktére
nalezatoby bardziej efektywnie wykorzysta¢ w dziatalno-
$ci przedsiebiorstw. Szczegdlnej uwagi wymaga wsparcie
rozwoju innowacyjnosci sektora MSP, wspéipracy uczelni
z biznesem oraz mozliwosci finansowania dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej.




Rysunek 3. Stabe 1 mocne strony Polski relatywnie do jej pozycji na tle analizowanych krajéw
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2. Wptyw nowej perspektywy finansowania innowacji
na wspotprace nauki z biznesem

Rozwoj gospodarki oparte] na wiedzy i innowacjach jest
priorytetem rzadu, wyrazonym m.in. w nowej perspekty-
wie finansowania innowacji w latach 2014-2020, ukierun-
kowanej na wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
przedsiebiorstw oraz zaciesniajgcej wspoéiprace nauki
z biznesem. Podobny cel przyswieca réwniez Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Przelomowe innowa-
cje rodza sie bowiem z ryzykownych projektéw nauko-
wych wysokiej jakosci, interdyscyplinarnych i opartych
na wspolpracy. Podjecie ryzyka komercjalizacji wyni-
kow badan wymaga jednak odpowiednio ukierunkowa-
nych motywacji finansowych ze srodkéw bezzwrotnych
1 stymulacji poprzez odpowiednie dostosowanie regula-
cji prawnych. Odpowiedzig na te potrzeby, zwiekszajacg
szanse Polski na zwiekszenie naktadéw na R&D do po-
ziomu 1,7% PKB w 2020 r., sg instrumenty wsparcia pro-
ponowane w matej ustawie o innowacyjnosci. Podatnicy
prowadzacy dzialalnos¢ badawczo-rozwojowsg, ktérzy za-
mierzajg skorzysta¢ z odliczenia sg bowiem obowigzani
do wyodrebnienia kosztéw dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej w prowadzonej ewidenciji.

W celu zachecenia przedsiebiorstw do prowadzenia dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej niezbedne sg wymierne
ulgi podatkowe, poza samg mozliwoscig zaliczenia nakta-
dow na prace badawczo-rozwojowe w podatkowe koszty
uzyskania przychodéw. Z tego wzgledu zasadne wydaje
sie rozszerzenie zachet dla przedsiebiorcow i naukowcow
proponowane matg ustawg o innowacyjnosci w postaci
bezterminowego zniesienia opodatkowania podatkiem
dochodowym aportu wiasnosci intelektualnej i przemysto-
wej (obecnie rozwigzanie to dotyczy tylko lat 2016—2017),
podwyzszenia kwoty maksymalnego odliczenia kosztéw
kwalifikowanych do 50% dla mikroprzedsiebiorcéw, MSP
1 kosztéw osobowych dla duzych przedsiebiorstw przy 30%
limicie na pozostate kategorie kosztow kwalifikowanych.
Zniesienie opodatkowania aportu ma na celu zintensyfi-
kowanie udziatu uczelni w przedsiewzieciach komercjali-
zacji wynikow badan.

Dazac do zwiekszenia naktadéw przedsiebiorstw na dzia-
lalnos¢ R&D, zaplanowano zwiekszenie kwoty ulgi wydat-
kowej dla podatnikéw podnoszacych poziom naktadéw
na R&D o 50% wzrostu naktadéw po okresie 3 lat, o ile wy-
nioést on co najmniej 50% sredniej. Odliczenia dokonuje
sie w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono
koszty kwalifikowane, lub w zeznaniach za kolejne szes¢
lat podatkowych w przypadku straty lub dochodu nizsze-
go od kwoty przystugujacych odliczen. Istotng zachetg dla
komercjalizacji wynikéw badan w formie zalozenia spotki
moze okazac sie zwrot gotéwkowy dla nowo powstajgcych
przedsiebiorstw w réwnowartosci zmniejszenia podatku
od nieodliczonego odliczenia, takze zwigzanego z koszta-
mi uzyskania patentu. Projekt matej ustawy o innowacyj-
nosci rozszerza liste kosztow kwalifikowanych o koszty
przygotowania dokumentacji zgtoszeniowej i dokonania
zgtoszenia wynalazku w celu udzielenia patentu, tacznie
z kosztami wymaganych thumaczen na jezyk obcy; kosz-
ty prowadzenia postepowania o udzielenie patentu, w tym
oplaty urzedowe i koszty zastepstwa; oraz koszty odparcia
zarzutéw niespeinienia warunkéw wymaganych do uzy-
skania patentu.

Nowa perspektywa finansowania innowacji z dotacji eu-
ropejskich na lata 2014—2020 daje nadzieje, ze pobudzenie
wysokiej jakosci projektéw badawczych umozliwi budo-
wanie przewag konkurencyjnych na poziomie wiedzy
1 innowacyjnosci. Polska ma przed sobg olbrzymia szan-
se na wsparcie catego sektora B+R+I ze srodkéw publicz-
nych, a przede wszystkim z dotacji europejskich. Chociaz
fundusze europejskie nie podpowiadajg, jak skutecznie
komercjalizowa¢ wyniki badan i usprawnia¢ ich transfer
do gospodarki, to pomagajg zaciesnia¢ wspoétprace sektora
badan i nauki z biznesem poprzez wspoétinansowanie od-
powiednich programoéw. Gtéwnymi beneficjentami progra-
mow pomocowych UE na lata 2014—2020 sg przedsiebior-
cy, przez co ich rola w budowie polskiej gospodarki opartej
na wiedzy staje sie coraz bardziej znaczaca.




W ramach programoéw operacyjnych Inteligentny Rozwaj
(PO IR) na lata 2014-2020 finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego zwiekszono mozliwosé
pozyskania dofinansowania przez mate i srednie przedsie-
biorstwa planujgce wdrazanie wynikéw prac R&D do swoje]
dziatalnosci oraz osrodki naukowe w ramach konsorcjéw
1 partnerstw z przedsiebiorstwami. Jednostki naukowe
zaangazowane w realizacje projektéw badawczo-rozwojo-
wych moga uzyskac¢ dofinansowanie na poziomie do 100%
wartosci kosztéw kwalifikowanych, a przedsiebiorstwa
— zgodnie z zasadami pomocy horyzontalnej. Wspoéiprace
jednostek naukowych z konkretnym przedsiebiorcg lub
przedsiebiorcami, w tym w formie konsorcjum, wspierajg
W Szczegolnosci:

o Poddziatanie 4.1.4 PO IR — Badania przemystowe
i/lub prace rozwojowe (projekty aplikacyjne ukie-
runkowane na przetomowe innowacije);

o Regionalne Programy Operacyjne — BIOSTRATEG,
STRATEGMED oraz TECHMATSTRATEG;

o Dzialanie 2.1 PO IR — Wsparcie inwestycji w infra-
strukture badawczo-rozwojowg przedsiebiorstw;

o Bony na innowacje (PO IR III O$), strategiczne pro-
gramy badawcze dla gospodarki, regionalne agen-
dy naukowo-badawcze;

o Programy badawcze wirtualnych instytutéw (PO IR
IV 08).

Na budowe lub rozbudowe Centrum Badawczo-Rozwojo-
wego przedsiebiorstwa bedg mogty pozyskaé srodki z Re-
gionalnych Programoéw Operacyjnych oraz od Zarzadéw
Specjalnych Stref Ekonomicznych. Uzyskanie wsparcia
na wdrozenie wiasnych lub zakupionych wynikéw prac
badawczo-rozwojowych wraz z pokryciem kosztéw na-
bycia patentéw, licencji, know-how oraz innych praw
wtasnosci intelektualnej (warto$ci niematerialnych
1 prawnych) mozliwe jest w ramach Programu Operacyj-
nego Inteligentny Rozwdj (Badania na rynek — Dziatanie

3.2.1. PO IR), Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
oraz wszystkich Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Z kredytu na innowacje technologiczne (Dziatanie 3.2.2. PO
IR), udzielanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego, be-
dzie mozna zakupi¢ i wdrozy¢ nowe technologie oraz uru-
chomi¢ na ich podstawie wytwarzanie nowych lub znacza-
co ulepszonych towarow, proceséw lub ustug. Dziatanie 1.3.1.
PO PW i Regionalne Programy Operacyjne beda finansowac
bezposrednie wsparcie inwestycji przedsiebiorstw w ob-
szarze wdrazania wynikow prac badawczo-rozwojowych.

W ramach Horyzontu 2020 uwzgledniono specyficzne po-
trzeby przedsiebiorstw z sektora MSP, czego wyrazem jest
ustanowienie Instrumentu dla MSP, ktéry umozliwia otrzy-
manie dofinansowania przez indywidualne przedsiebior-
stwa, bez koniecznosci nawigzywania wspoétpracy z pod-
miotami z innych panstw. Szybka sciezka do innowacji
(Horyzont 2020) bedzie wspierata rozwigzania dojrzate na
poziomie min. TRL 6, ktére w ciggu 36 miesiecy (od roz-
poczecia projektu) zostang wdrozone na rynek i przyniosg
korzysci gospodarce i spoteczenstwu europejskiemu.

Ponadto do rozwoju innowacji w Polsce moze przyczynic
sie Dziatanie 1.3 na wsparcie rozwoju przedsiewzie¢ z sek-
tora nauki w fazie seed — Bridge Alfa. W ramach tego dzia-
lania finansowanie obejmuje koszty badan przemystowych
1 eksperymentalnych prac rozwojowych oraz zwigzane
z przygotowaniem wynikéw prac badawczo-rozwojowych
do wdrozenia oraz oceng potencjatu komercyjnego pro-
jektu. Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj wspiera
rowniez rozwdj otwartych innowaciji (II O$), ochrone pra-
wa wlasnosci przemystowej przedsiebiorstw oraz prowa-
dzenie analiz czystosci patentowej, ktére sg niezbednym
elementem skutecznej komercjalizacji technologii (IIT O8).
Natomiast Program GO_GLOBAL.PL wspiera innowacyjne
firmy komercjalizujace wyniki badan naukowych i prac
rozwojowych na rynkach swiatowych.




3. Innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw na tle Europy

Polskie duze przedsiebiorstwa wypadajg znacznie lepiej
niz MSP w poréwnaniu do krajéw europejskich bedacych
cztonkami OECD, pod wzgledem odsetka firm wprowadza-
jacych kazdy z czterech typéw innowacji, wyréznionych
wg ,0slo Manual”;

o Innowacje produktowe — wprowadzenie wyrobow
lub ustug, ktére sg nowe lub znaczgco udoskonalone
w zakresie swoich cech lub zastosowan, pod wzgle-
dem specyfikacji technicznych, komponentéw i ma-
teriatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi itp.

Innowacje procesowe — wdrozenie nowej lub zna-
czaco udoskonalonej metody produkc;ji lub dostawy,
technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania.

Innowacje marketingowe — wdrozenie nowej me-
tody marketingowej wigzacej sie ze znaczgacymi
zmianami w projekcie/konstrukeji produktu lub
w opakowaniu, dystrybucji, promociji lub strategii
cenowej.

Innowacje organizacyjne — wdrozenie nowej meto-
dy organizacyjnej w przyjetych przez firme zasa-
dachdziatania, worganizacjimiejscapracylubw sto-
sunkach z otoczeniem.

Polskie duze przedsiebiorstwa najczesciej wprowadzajg in-
nowacje procesowe (45,3%), na podobnym poziomie wpro-
wadzajg innowacje produktowe lub organizacyjne (38,1%
1 384% odpowiednio), a najrzadziej innowacje marketin-
gowe (29,9%). Luka miedzy Polskg a krajem o najbardziej
innowacyjnych MSP siega w przypadku kazdego rodzaju
innowacji ponad 300%. Jedynie 81% polskich MSP wpro-
wadza innowacje produktowe, 9,2% wdraza innowacje or-
ganizacyjne, 9,5% procesowe i 9,7% marketingowe. Produk-
tywnos¢ R&D maleje wraz z wielkoscig firmy, co sugeruje,
ze skala dziatalnosci jest wyjatkowo silnym czynnikiem
w fazie wdrozenia nastepujacej po fazie wykonalnosci pro-
cesu dziatalnosci badawczo-rozwojowe]j (Ciftci i Cready,
2011). Zaleznos$¢ miedzy wielkos$cig przedsiebiorstwa a in-
tensywnoscig inwestycji w R&D przybiera ksztatt dzwonu,
a wptyw sity rynku jest bardzo niski zaréwno w dziatalnosci
badawczej, jak i rozwojowe]. Duze podmioty wiece]j zyskujg
ze stopniowych, przyrostowych i bezpieczniejszych projek-
téw (Cabral, 2003; Barka-Gila i Lopez, 2014).

Rysunek 4. Innowacje produktowe wg wielkosci przedsiebiorstw
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Zrédio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http://www.oecd.org/sti/inno-stats.htm
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Rysunek 5. Innowacje procesowe wg wielkosci przedsiebiorstw
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Zrédio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.

Rysunek 6. Innowacje organizacyjne wg wielkosci przedsiebiorstw
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Zrédio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.

Rysunek 7. Innowacje marketingowe wedtug wielkosci przedsiebiorstw
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.




Pod wzgledem innowacyjnosci zaréwno polskie przedsie-  biorstw przemystowych wprowadza innowacje marketin-

biorstwa przemystowe, jak 1 ustugowe plasujg sie naprzed-  gowe, a 10,3% organizacyjne. Natomiast w sektorze ustugo-

ostatnim lub ostatnim miejscu w rankingu krajow europej-  wym przewazajg innowacje marketingowe (11,1%). Wpro-

skich. W przemysle najczesciej wprowadzane sg innowa- wadzaniem innowacji organizacyjnych zajmuje sie 10,5%

cje procesowe (cho¢ tylko przez 12,3% firm) i innowacje firm ustugowych, wdrazaniem innowacji procesowych

produktowe (11,9% podmiotéw). 10,6% polskich przedsie-  9,1% tych podmiotéw, a jedynie w przypadku 7% jednostek
powstajg innowacje produktowe.

Rysunek 8. Zréznicowanie innowacji produktowych w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.

Rysunek 9. Zréznicowanie innowacji procesowych w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats. htm.
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Rysunek 10. Zréznicowanie innowacji organizacyjnych w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats. htm.

Rysunek 11. Zréznicowanie innowac]ji marketingowych w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.

a nawet innowacji produktowych (17. pozycja). 68,1% pod-
Prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez pol- miotéw wprowadza innowacje produktowe, a 65% proceso-
skie przedsiebiorstwa pozwala im skutecznie doscigng¢é we. Do sukcesu naszych europejskich konkurentéw przy-
konkurentéw europejskich pod wzgledem wdrazania in- czynity sie inwestycje infrastrukturalne w nowoczesne
nowacji procesowych (10. pozycja wsréd badanych krajéw), maszyny i urzgdzenia oraz nowe technologie.



Rysunek 12. Innowacje produktowe przedsiebiorstw o statusie R&D
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.

Rysunek 13. Innowacje procesowe przedsiebiorstw o statusie R&D
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats. htm.

Polskie duze przedsiebiorstwa czesciej wprowadzajg
narynek nowe produkty niz duze przedsiebiorstwa na We-
grzech i w Wielkiej Brytanii. Udziat polskich duzych przed-

siebiorstw wprowadzajacych nowe produkty na rynek
wynosi 22,5%, podczas gdy jedynie 3,9% polskich MSP jest
zdolnych do wdrozenia na rynek nowych rozwigzan. Moze

to wynika¢ ze stabosci ekosystemu wsparcia rozwoju
przedsiebiorczosci, w tym start-upéw. Podobnie niskg ak-
tywnoscig we wprowadzaniu na rynek nowych produktéw
wykazujg sie MSP w Hiszpanii i na Wegrzech, a najlepiej
radzg sobie MSP w Belgii, Holandii, Szwajcarii i Szwecji.
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Wieksze przedsiebiorstwa nie generujg wiecej innowacii,
ale sg w stanie skutecznie je wdrozy¢ na rynek i osiggnac
wptywy z ich licencjonowania. Sita rynkowa wiekszych
przedsiebiorstw moze prowadzi¢ do wiekszego sukcesu
w komercjalizacji innowacji dzieki wiekszej pewnosci co
do aspektéw technicznych i handlowych wdrozenia inno-
wacji oraz zdolnosci do generowania wyzszych wptywow
z licencji (Langowitz i Graves, 1992). Korzys$ci zakresu po-

wstajg przy prowadzeniu badan farmaceutycznych i che-
micznych z wewnetrznych przeptywow wiedzy miedzy
réznymi projektami, gdy odkrycia sg mozliwe do wyko-
rzystania w szerokim zakresie zastosowan (Cockburn
i Henderson, 2001), zwtaszcza w wiekszych firmach potra-
fiacych lepiej wykorzysta¢ produkty uboczne badan (Kim
iin., 2009).

Rysunek 14. Udziat przedsiebiorstw wprowadzajacych nowe produkty na rynek wg wielkosci przedsiebiorstw
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.

Zaréwno polskie przedsiebiorstwa przemystowe, jak i ustugowe zajmujg ostatnig pozycje wsrod analizowanych krajow
pod wzgledem wprowadzania nowych produktéw na rynek. Udziat firm przemystowych wynosi 6%, a ustugowych 3,4%.

Rysunek 15. Udziat przedsiebiorstw wprowadzajgcych nowe produkty na rynek wg rodzaju dziatalnosci
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Zrodto: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.



Zdecydowanie wiecej innowacyjnych MSP realizuje stra-
tegie internacjonalizacji niz tych nieinnowacyjnych. Po-
twierdza to istotng role innowacyjnosci w poprawie kon-
kurencyjnosci MSP na rynkach miedzynarodowych, czego
przyktadem sg Austria, Wiochy, ale tez Holandia, Belgia
1 Lotwa. Az 59% innowacyjnych MSP 1 42,8% nieinnowa-

cyjnych MSP realizuje strategie internacjonalizacji i wpro-
wadza swoje produkty 1/lub ustugi na rynki zagraniczne.
Polskie przedsiebiorstwa przescignety pod tym wzgle-
dem MSP z Finlandii, Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii.
Moze to wynikac¢ z ptytkiego popytu wewnetrznego 1 ni-
skiej sity nabywczej konsumentéw na rynku krajowym.
Dystans dzielacy polskie MSP od bardziej innowacyjnych
krajow potwierdza potrzebe wsparcia MSP planowanego
w Strategii na rzecz Zréwnowazonego

Rozwoju.

Rysunek 16. Udzial MSP partycypujacych w rynkach miedzynarodowych w zalezno$ci od innowacyjnosci
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Zrodio: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.

W duzych przedsiebiorstwach wptyw innowacyjnosci na decyzje o umiedzynarodowieniu zaciera sie na Wegrzech,
w Lotwie 1 Estonii, a najwieksze znaczenie ma w Wielkiej Brytanii, Izraelu i Finlandii. W Polsce az 78% innowacyjnych

duzych spotek sprzedaje na rynkach zagranicznych.

Rysunek 17. Odsetek duzych przedsiebiorstw na rynkach miedzynarodowych w zaleznosci od

innowacyjnosci przedsiebiorstw
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Zrodto: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.
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Innowacyjnos$¢ wspiera MSP w pozyskiwaniu zlecen ad- OECD pod wzgledem wspétpracy biznesowej MSP z sek-
ministracji publicznej, zwlaszcza na Lotwie, w Holandii  torem publicznym. Moze to wynika¢ z utomnosci prawa
1 Portugalii. W Polsce ponad dwukrotnie wiecej innowa- zamowien publicznych, znacznych ograniczen w dostepie
cyjnych MSP (15,4%) niz nieinnowacyjnych (6,7%) realizuje  do danych publicznych (Big Data) i niskiej sprawnosci in-
zamowienia sektora publicznego. Mimo to Polska zajmuje  stytucji wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce.
ostatnig pozycje wsrod krajow europejskich nalezgcych do

Rysunek 18. Udziat MSP realizujgcych zamowienia sektora publicznego w zaleznosci od innowacyjnosci
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Zrodto: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.

Innowacyjno$¢ pomaga rowniez duzym przedsiebior- trzykrotnie wiecejduzych przedsiebiorstw (23,1%) realizuje
stwom w pozyskaniu zamoéwien sektora publicznego zamoéwienia sektora publicznego dzieki wyzszej innowa-
z wyjatkiem Austrii, Belgii i Stowenii. W Polsce niemal cyjnosci.

Rysunek 19. Udziat duzych przedsiebiorstw realizujgcych zamoéwienia sektora publicznego
w zaleznosci od innowacyjnosci
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Zrodto: opracowanie na podstawie bazy danych OECD Innovation Indicators 2015, http:/www.oecd.org/sti/inno-stats.htm.



4. Naktady polskich przedsiebiorstw
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg

Cho¢ naktady polskich przedsiebiorstw na dziatalno$¢ ba-  wzgledem naktadéw sektora prywatnego na R&D (BERD)
dawczo-rozwojowg systematycznie rosng — z 0,33% PKB  Polska plasuje sie dopiero na 21. pozycji wsrod krajow Unii
w 2012 1.1 0,38% PKB w 2013 1. do 0,44% w 2014 1. — to wcigz ~ Europejskie;.

znaczaco odstajg od ich europejskich odpowiednikéw. Pod

Rysunek 20. Naktady przedsiebiorstw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (BERD), (% PKB)

ktadoéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wykazujg sie
Oproécz przedsiebiorstw prowadzacych badania naukowe branze: telekomunikacyjna, informatyczna oraz produkc;ji
1 prace rozwojowe (PKD 72) wysoka intensywno$cig na- sprzetu transportowego i elektrycznego.

Rysunek 21. Naktady na R&D sektoréw o najwyzszej intensywnosci dziatalnosci R&D (BERD, %PKB)
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Zrédio: opracowanie na podstawie danych OECD.
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Producenci sprzetu transportowego cechujg sie najmniej-
szg zmiennoscig naktadéw na R&D, podczas gdy naktady
sektora ICT znacznie wzrosty w latach 2009—2011. Zmiana
struktury finansowania dziatalnosci sektora badan nauko-

wych i prac rozwojowych (R&D) skutkowata spadkiem na-
ktadéw w latach 2010 i 2011. BRAKI DANYCH: Nalezy pod-
kresli¢, ze dla sektora ICT brakuje w bazie danych OECD
informacji o nakltadach na R&D w 2008 r. (w latach 2006
1 2007 byty one bardzo niskie), a dla sektora R&D nie ma
informacji za lata 2008 1 20009.

Rysunek 22. Wartos¢ dodana sektoréw o intensywnej dziatalnosci R&D (% PKB)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

taczny udziat w wartosci dodanej sektoréw, ktére zdaniem
OECD najintensywniej angazuja sie w dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowg w Polsce, na przestrzeni lat 2010-2014
wzrést 0 0,79 pp. — z 4,80% PKB w 2010 1. do 5,59% w 2014 1.
Najszybszy wzrost wartoéci dodanej (w stosunku do PKB)

4.1. Aspekty podatkowe

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach jest
priorytetem rzadu, wyrazonym m.in. w nowej perspektywie
finansowania innowacji w latach 2014-2020, ukierunkowa-
nej na wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej przed-
siebiorstw oraz Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
woju. W celu zachecenia przedsiebiorstw do prowadzenia
dziatalnosci R&D niezbedne sg wymierne ulgi podatkowe,
poza samg mozliwoscig zaliczenia ponoszonych naktadow
w podatkowe koszty uzyskania przychodéw. W ciggu ostat-
nich lat przedsiebiorcy systematycznie zwiekszali naktady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, z 0,33% PKB w 2012 1.
10,38% w 2013 r. do 0,44% w 2014 r., tworzyli wiasne dziaty
R&D lub centra badawczo-rozwojowe, zwtaszcza w sektorze
lotniczym, motoryzacyjnym, ustug biznesowych, informa-
tycznym i telekomunikacyjnym, elektronicznym, maszyno-

w latach 2010-2014 wykazat sektor sprzetu transportowe-
go (0 0,45 pp.), ktéry w 2013 r. dwukrotnie zwiekszyt naktady
na R&D (z 0,02% do 0,04% PKB). Warto$¢ dodana ICT wzrosta
0 0,29 pp. przy stabilnych naktadach na R&D w latach 2011—
2013. Najnizszego wzrostu (jedynie 0,05 pp.) doswiadczyty
podmioty prowadzgce badania naukowe i prace rozwojowe,
ktorych naktady na R&D podlegaty najwiekszym wahaniom.

wym, nanotechnologicznym, farmaceutycznym i biotech-
nologicznym (dane PAIZ). Jednak ze wzgledu na wymaga-
nia unijne zwiekszenia naktadéw polskich przedsiebiorstw
na R&D do poziomu 1,7% PKB w 2020 r., zasadne wydaje sie
rozszerzenie zachet dla przedsiebiorcéw do zintensyfikowa-
nia naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Do 2014 1.
wsparcie przez rzad i odpowiednig polityke panstwa dziatal-
nosci badawczo-rozwojowe]j polskich przedsiebiorstw byto
niewielkie w poréwnaniu z innymi krajami Europy i $wiata.
Bezposrednie fundusze publiczne na R&D wynosity jedynie
0,04% PKB w Polsce. W przypadku zachet podatkowych na
dziatalno$¢ R&D OECD nie ma danych dla Polski (podobnie
jak dla Izraela), co moze wynika¢ z tego, ze do 2015 r. w Pol-
sce nie bylo wymiernych zachet podatkowych poza mozli-
woscig zaliczenia naktadéw na prace badawczo-rozwojowe
w podatkowe koszty uzyskania przychodow.



Rysunek 23. Wsparcie rzadu dla dziatalnosci R&D - bezposrednie fundusze oraz zachety podatkowe
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

W latach 2006—-2015 funkcjonowata ulga na tzw. nowe tech-
nologie, umozliwiajgca jednostkom odliczanie od dochodu
naktadéw ponoszonych na nowe technologie, ktére umoz-
liwialy wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyro-
bow lub ustug i ktére nie bylty stosowane na swiecie przez
okres dtuzszy niz ostatnich 5 lat. W szczegdlnosci pojecie
,nowych technologii” obejmowalo wiedze technologicz-
ng w postaci wartosci niematerialnych i prawnych oraz
wyniki badan i prac rozwojowych, jednak nabyte od oséb
trzecich, a nie przeprowadzone we wtasnym zakresie. Pod-
stawg ustalenia wielkosci odliczenia byta kwota wydatkéw
poniesionych przez jednostke na nabycie nowej techno-
logii, uwzglednionych w wartosci poczatkowej sktadnika.
Dlatego konieczne byto wprowadzenie nabytych naktadow
do ewidencji wartosci niematerialnych. Zaréwno ich odpi-
sy amortyzacyjne, jak i odliczenie od dochodu na podsta-

wie art. 18b 1 18c ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych mogty efektywnie pomniejszaé¢ podstawe opo-
datkowania podatkiem dochodowym. Z ulgi podatkowej na
nabycie nowych technologii skorzystato niewiele spotek
kapitatowych (od 19 w 2007 r. do 87 w 2011 r. 1 60 w 2014 1,
wg danych Ministerstwa Finanséw). Dlatego tez byta ona
silnie krytykowana, gdyz jej konstrukcja nie wspierata po-
dejmowania przez przedsiebiorstwa dziatalnosci badaw-
czo-Tozwojowej, lecz nabywanie gotowych rozwigzan od
podmiotow trzecich. Utrwalato to de facto pozycje Polski
jako importera technologii, nie przyczyniajac sie do realnej
zmiany w zakresie innowacyjnosci.

Do 2015 r. przepisy podatkowe stymulowaly przedsie-
biorstwa do nieujawniania wydatkéw na badania i rozwdj
w wartosciach niematerialnych i prawnych. Dzieki temu
przedsiebiorstwa mogty zaliczy¢ je do kosztéw uzyskania
przychodu jednorazowo zamiast amortyzowania przez
5 lat. Nieaktywowanie w bilansie naktadéw na prace roz-
wojowe skutkowato wykazaniem nizszej podstawy do opo-
datkowania juz w roku poniesienia kosztow.
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Generalnie przepisy ustaw podatkowych wskazujg
na traktowanie kosztéw prac rozwojowych jako wartosci
niematerialnych (art. 16b ust 2 pkt 3), a prac badawczych
jako kosztéw okresu. Zgodnie z art. 16b updop i 22b updof
nalezy traktowac jako wartosci niematerialne podlegajgce
amortyzacji takie naktady, w odniesieniu do ktérych spet-
nione sg nastepujace warunki:

o produkt lub technologia wytwarzania sg Scisle
ustalone, a dotyczace ich koszty prac rozwojowych
wiarygodnie okreslone,

o techniczna przydatnos¢ produktu lub technologii
zostata przez podatnika odpowiednio udokumen-
towana i1 na tej podstawie podatnik podjat decyzje
o wytwarzaniu tych produktéow lub stosowaniu
technologii,

o z dokumentacji dotyczacej prac rozwojowych wy-
nika, ze koszty prac rozwojowych zostang pokryte
spodziewanymi przychodami ze sprzedazy tych
produktow lub zastosowania technologii.

Jednak oprécz amortyzacji przez okres co najmniej 5 lat,
dopuszczalne sg takze inne sposoby podatkowego rozli-
czania naktadéw na prace rozwojowe. W szczegélnosci ist-
nieje mozliwos¢ zaliczenia naktadéw na prace rozwojowe
do kosztéw w miesigcu, w ktérym zostaty poniesione, albo
poczawszy od tego miesigca, w ktérym zostaty poniesione,
w réwnych czesciach w okresie nie dtuzszym niz 12 mie-
siecy, albo jednorazowo w roku podatkowym, w ktérym
prace rozwojowe zostaty zakonczone. W tych wypadkach
w ogole te naktady na R&D nie sg ujmowane jako aktywa
(wartodci niematerialne i prawne) w bilansie. Suwerennosé
jednostki w podejmowaniu decyzji o sposobie podatkowego
rozliczania naktadéw na prace rozwojowe podkresla liczne
orzecznictwo sgdowe. Chociaz mozliwos¢ odmiennego uj-
mowania dla celéw podatkowych tych naktadéw na prace
rozwojowe niz kwalifikacja bilansowa potwierdzajg liczne
interpretacje indywidualne Dyrektoréw Izb Skarbowych,
to naktady na prace rozwojowe sg dosc¢ rzadko aktywowane
w bilansie i prezentowane w sprawozdaniach finansowych.
W celu unikniecia pracochtonnej podwoéjnej ewidencji oraz
kierujac sie mozliwosciami obnizania podstawy opodatko-
wania, przedsiebiorstwa preferujg rozwigzanie kosztowe.

Wprowadzona od poczatku 2016 r. nowa ulga podatkowa
jest skierowana wylacznie do podmiotéw, ktére prowadza
dzialalnosé badawczo-rozwojowa. Jej mechanizm umoz-
liwia dodatkowe odliczenie od podstawy opodatkowania
(juz po uwzglednieniu naktadéw na R&D w rachunku po-
datkowym) do 30% kosztow kwalifikowanych zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa obej-
mujgcych:

o wynagrodzenia i obcigzenia ZUS pracodawcy pra-
cownikow zatrudnionych w celu realizacji dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej;

o nakiady na nabycie materiatéw i surowcow bezpo-
srednio zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
badawczo-rozwojows;

o wydatki na ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze
1 ustugi réwnorzedne;

o koszty wynikéw badan nabytych od jednostek na-
ukowych;

o odptatne korzystanie z aparatury naukowo-badaw-
czej (podmiotéw niepowigzanych) wykorzystywa-
nej wytgcznie w prowadzonej dziatalnosci badaw-
CZ0-TOZWOjowej;

o odpisy amortyzacyjne od srodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych wykorzysty-
wanych w prowadzonej dziatalnosci badawczo-
-TOZWOJOWE].

Warunkiem skorzystania z nowej ulgi jest wyodrebnienie
w ksiegach rachunkowych kosztéw dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej. Nie jest wymagane jednak wprowadze-
nie poniesionych naktadéw na R&D do ewidencji srodkéw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych. Mozliwe
jest zatem ujmowanie naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-
-Tozwojowa, w tym tzw. kosztéow kwalifikowanych, bezpo-
srednio w kosztach okresu.




Naktady na dziatalnos¢ badawczg tak jak dotychczas bedg
ujmowane zaréwno na potrzeby bilansowe, jak i podatko-
we, od razu wynikowo w ciezar kosztéw. Natomiast nakta-
dy na prace rozwojowe bedg tak jak dotychczas amortyzo-
wane lub nawet czesciej rozliczane kosztowo zgodnie z art.
15 ust 4a pkt 11 2 updop. Nowa ulga ma sprzyja¢ innowa-
cyjnosci i ponoszeniu przez przedsiebiorstwa naktadéw na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, ale nie bedzie powodo-
wata czestszego ujawniania tych naktadéw w wartosciach

4.2. Aspekty rachunkowe

Wspieranie inwestycji w badania i rozwdj jest gtéownym
celem twoércéw polityk, dlatego Todtling i Trippl (2005) pod-
kreslajg potrzebe bardziej szczegétowego pomiaru efektow
tych dziatan, w tym odmienne podejscie do dwéch kom-
ponentow dziatalnosci R&D: dziatalnosci badawczej i prac
rozwojowych. Réznig sie one celem, bazg wiedzy, zaanga-
zowanag kadrg i stylem zarzadzania (Barge-Gil i Lopez, 2014).
Badania s bardziej teoretyczne 1 wymagajg specjalistycz-
nego kapitatu ludzkiego, ktéry dziala niezaleznie od reszty
organizacji, a ich gléwnym celem jest pozyskanie nowej
wiedzy. Natomiast prace rozwojowe sg ukierunkowane na
wprowadzenie na rynek nowych lub ulepszonych produk-
téw lub proceséw (OECD, 2005) w oparciu o badania stoso-
wane i oparte na wiedzy syntetycznej (Asheim i Coenen,
2005). Popyt bardziej pobudza prace rozwojowe niz badania,
poniewaz koncentrujg sie one na dostosowaniu wiedzy do
potrzeb uzytkownika i szybciej reagujg na zapotrzebowanie
rynku (Barge-Gil i Lopez, 2015).

Zasady ewidencji nakladéw na dzialalnosé R&D sa konser-
watywne, poniewaz wszystkie wydatki na R&D ujmuje sie
od razu w kosztach, cho¢ korzysci sg realizowane w poz-
niejszych okresach (Chandra, 2011). Bardziej konserwatyw-
na polityka rachunkowosci firm technologicznych wynika
przede wszystkim z nizszych przeptywoéw pienieznych
z dziatalnosci operacyjnej ze wzgledu na zaliczenie na-
kltadow na R&D w koszty i utworzenie rezerw (Rozliczenia
Miedzyokresowe Kosztéw bierne) zmniejszajgcych wyniki
finansowe w zwigzku z ryzykiem sporéw. MSR 38 ,Warto-
$ci niematerialne” wymaga kapitalizacji naktadéw na prace
rozwojowe po osiggnieciu technicznej wykonalnosci. Za-
tem rozréznienie, w jakim stopniu korzysci z dziatalnosci
badawczo-rozwojowej sg zrealizowane lub réznie realizo-
wane w fazie badan (obejmujgcej planowanie, odkrywanie
lub dochodzenie do odkrycia nowej wiedzy) lub w fazie roz-
woju (czyli przelozenia wynikéw badan na nowe produkty
1 procesy) jest istotne dla oceny skutkéw takiej zmiany po-
lityki. Podobnie do MSSF, polskie standardy rachunkowosci
wyrozniajg dziatalnos¢ badawczg i prace rozwojowe, jednak
ze wzgledu na wysoki poziom zgodnosci ksigg rachunko-
wych z regulacjami podatkowymi w Polsce, prywatne MSP
majg tendencje do ewidencji wydatkéw na dziatalnosé ba-
dawczo-rozwojowg R&D w ciezar kosztéw w rachunku zy-
skow i strat.

niematerialnych i prawnych w bilansach tych podmiotow.
Korzyscig informacyjng bedzie niewatpliwie to, iz Zrédiem
informacji o ponoszonych naktadach na R&D nie bedg je-
dynie sprawozdania finansowe (obowigzek wyodrebnienia
w ewidencji kosztow), ale takze dane z zeznan podatko-
wych CIT i PIT jednostek prowadzacych ksiegi rachunkowe
(10% aktywnych przedsiebiorstw), jak i tych prowadzacych
jedynie ewidencje podatkowg w formie podatkowe]j ksiegi
przychodoéw i rozchodéw (67% aktywnych przedsiebiorstw).

Zgodnie z definicjg stosowang dla celow statystyki publicz-
nej, prace rozwojowe to prace konstrukcyjne, technologicz-
no-projektowe oraz doswiadczalne, polegajagce na zasto-
sowaniu istniejgcej juz wiedzy, uzyskanej dzieki pracom
badawczym Iub jako wynik doswiadczenia praktycznego,
do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istnieja-
cych materiatéw, urzadzen, wyrobow, procesow, systemow
czy ustug, facznie z przygotowaniem prototypow doswiad-
czalnych oraz instalacji pilotazowych. Zaréwno ustawa o ra-
chunkowosci, jak i MSSF nakazujg aktywowac koszty prac
rozwojowych, a wiec takich, ktére sg rozwinieciem, rozbu-
dowaniem istniejgcego juz osiggniecia (np. doprowadzity do
uzyskania patentu). W przypadku ustawy o rachunkowo$ci
(art. 39 ust. 11 art. 28 ust. 8) w trakcie ponoszenia naktadow
jednostka powinna ujmowac je jako rozliczenia miedzyokre-
sowe kosztéw i1 prezentowac¢ w bilansie jako aktywa obro-
towe lub trwate w zaleznosci od przewidywanego okresu
zakonczenia prac. Od momentu ich zakonczenia prezen-
towane sg jako wartosci niematerialne i prawne w pozycji
,Koszty zakonczonych prac rozwojowych” i amortyzowane
przez przewidywany okres czerpania z nich korzysci. Po-
nadto podlegajg one testowi z tytutu utraty wartosci, jesli
nastapi nieplanowane zmniejszenie oczekiwanych korzysci
z tych aktywéw (art. 28 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 3 i art. 28 ust.
7 uor). Z kolei naktady na prace badawcze ujmowane sg jako
koszty okresu (art. 6 ust. 1 uor). Ze wzgledu na ich innowacyj-
ny, poszukiwawczy charakter trudno przewidzie¢, czy bedg
mozliwe do osiggniecia korzysci wynikajgce z prowadzo-
nych prac i ze wzgledu na to ryzyko ustawodawca wskazat
na koniecznos¢ wliczania naktadéw w ciezar wyniku finan-
sowego (art. 3 ust. 1 pkt 12 uor). Analogiczne podejscie obo-
wigzuje zgodnie z MSR 38 ,Wartosci niematerialne” z tym,
ze wq regulacji MSSF takze nieukornczone jeszcze, trwajgce
naktady na prace rozwojowe sg ujmowane jako wartosci
niematerialne (MSR 38, par. 56—59). Warto takze zauwazyc,
iz jesli naktady na prace rozwojowe zostaty sfinansowane
z zewnetrznego, bezzwrotnego zZrédta — jednostka otrzyma-
la na nie dotacje — to zgodnie z art. 41 ust. 1 uor i MSR 20
powinna ujmowac wartos¢ tej dotacji jako rozliczenia mie-
dzyokresowe przychodoéw i rozlicza¢ réwnolegle do odpisow
amortyzacyjnych wartosci niematerialnych na pozostate
przychody operacyjne.




4.3. Czy naktady polskich przedsiebiorstw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowg sg niedoszacowane?

Wydatki przedsiebiorstw na R&D wykazujg sie wiekszg
zmiennoscig niz naktady inwestycyjne, jednak zapewnia-
ja firmom wymierne dtugofalowe korzysci (Kothari i in.,
2002). Wsréd 3 000 spoétek notowanych na Nowojorskiej
Gieldzie Papieréw Wartoéciowych (NYSE) 1737 spoétek nie
podaje zadnych informacji na temat ich dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej, a 373 z nich wykazuje zerowe nakia-
dy na R&D (Koh i Reeb, 2015). Chociaz Amerykarski Stan-
dard Rachunkowosci SFAS 2 wymaga od spoétki ujawnienia
wydatkow na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa, to puste
pola w sprawozdaniu finansowym dotyczace naktadéw
na R&D mogg odzwierciedla¢ swiadomg decyzje firmy,
aby nie oddziela¢ wydatkéw na badania i rozwdj od in-
nych raportowanych kosztéw (Koh i Reeb, 2015). Rejestry
patentéw wskazuja, ze 10,5% firm z brakujacymi danymi
o naktadach na R&D (czyli pozostawiajgcych puste rubryki

w sprawozdaniach finansowych) sktada wnioski o udzie-
lenie patentéw i uzyskuje je, co ponad 14-krotnie przewyz-
sza liczbe patentéw wsréd firm z zerowymi naktadami na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Koh i Reeb (2015) wska-
zuja, ze na NYSE, firmy nieujawniajgce naktadéw na R&D,
a podejmujgce aktywnos¢ patentowa, wykazujg zgtoszenia
patentowe z intensywnoscig taka, jak 90—95 percentyl po-
pulacji przedsiebiorstw z dodatnimi naktadami na R&D. Po
zmianie audytora przedsiebiorstwa te sg bardziej sktonne
do raportowania naktadéw na prace badawczo-rozwojo-
we w sprawozdaniu finansowym. Pomiedzy inwestycjami
w R&D a liczbg patentéw i cytowan wystepuje dodatnia ko-
relacja (Panditiin., 2011). Z drugiej strony, nie wszystkie in-
nowacyjne spotki aplikujg o patenty. Arundel i Kabla (1998)
szacujg, ze mniej niz 40% firm aplikuje o patenty na swoje
przetomowe odkrycia technologiczne.

Wyniki badania na prébie polskich przedsiebiorstw prywatnych (sp. z 0. 0.i S.A))

Celem badania logitowego, probitowego i1 tobitowego?
byto =zidentyfikowanie sktonnosci (prawdopodobien-
stwa) przedsiebiorstw do wykazywania naktadéw na
R&D w sprawozdaniu finansowym. Posrednim celem byto
sprawdzenie, czy prawdopodobienstwo aktywowania w bi-
lansie naktadéw na R&D rosnie wraz z wielkoscig przedsie-
biorstwa. PrzypuszczaliSmy, ze wieksze przedsiebiorstwa,
ktoére korzystajg z efektow skali w komercjalizacji wyni-
kow badan i osiggajg wpltywy z wynalezienia nowych in-
nowacji, czesciej kapitalizujg naktady na prace rozwojowe
w aktywach. Wieksze przedsiebiorstwa przypisujg wieksze
znaczenie standardom rachunkowosci niz ich wysokie]
zbieznosci z regulacjami podatkowymi w celu dostarcze-
nia bardziej relewantnych informacji udziatowcom lub ak-
cjonariuszom. Z wyzszym prawdopodobieristwem poddajg
swoje sprawozdania finansowe badaniu przez biegtego re-
widenta. Ponadto przypuszczaliSmy, ze przedsiebiorstwa
akademickie (z naukowcem w zarzadzie lub radzie nad-
zorczej) majg wyzszg swiadomose potrzeby ujawnien in-
formaciji o sukcesie komercjalizacji wynikéw dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Baza danych wykorzystana w ba-
daniu obejmuje dane 29 998 przedsiebiorstw, ale ze wzgle-
du na braki w danych dla wykorzystywanych zmiennych
niepublicznych spoétek akcyjnych i spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig pochodzace ze sprawozdan finanso-
wych za lata 2003-2013 liczba wykorzystanych w poszcze-
goélnych modelach obserwacji zostata podana w tabelach
7 wynikami estymacji. Zmienne objasniajgce bazujg na
danych ze sprawozdan finansowych oraz danych pozyska-
nych z powigzania tej bazy danych z bazg danych z archi-
wum Krajowego Rejestru Sgdowego, rejestrem naukowcow
ze stopniem co najmniej doktora (POL-on) oraz danymi
o patentach zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym RP.

Ze wzgledu na niski poziom naktadéw na R&D (prace roz-
wojowe) kapitalizowanych w bilansie, zdecydowano sie
przeskalowac¢ je przez aktywa trwate. Znaczna liczba ze-
rowych obserwacji wptyneta na wybér metody estyma-
cji — probitu i tobitu panelowego. Wykorzystano forme
funkcyjng modelu zaproponowang przez Brown, Fazzari
i Petersen (2009) z opézniong zmienng wydatkéw na R&D
1 jej druga potega. Wspoétczynniki przy opéZznionej zmien-
nej naktadéw na R&D s dodatnie, a przy drugiej potedze
zmiennej naktadéw na R&D ujemne, zgodnie z wynikami
badan Brown, Fazzari i Petersen (2009), Brown i Petersen
(2011) oraz Nehrebeckiej i Biatek-Jaworskiej (2015). W tobi-
towej analizie panelowej z formg funkcyjng z druga i trze-
cig potega opoZnionej zmiennej naktadow na R&D takze
uzyskano wspotczynniki o przeciwnych znakach.

Struktura naszej proby badawczej potwierdza wysoki
udzial prywatnych przedsiebiorstw z patentami zareje-
strowanymi w Urzedzie Patentowym RP (59% firm) nie-
kapitalizujgcych naktadéw na prace rozwojowe w akty-
wach. Potwierdza to niedoszacowanie naktadow polskich
przedsiebiorstw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.
Poza tym istnieje réwniez duza liczba firm, ktére kapita-
lizujg naktady na wyniki dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej, chociaz nie aplikowaly o patenty na swoje wynalazki
technologiczne w Polsce. Ograniczeniem badania jest brak
informacji o patentach zagranicznych dla ochrony na ryn-
ku europejskim lub swiatowym. Jednak praktyka wska-
zuje, ze ochrone wiasnosci intelektualnej rozpoczyna sie
od kraju pochodzenia, aby korzysta¢ z prawa pierwszen-
stwa z odniesieniem do daty pierwszej rejestracji wniosku.

2 Przeprowadzone badanie tobitowe stanowi rozszerzenie wynikéw badan logitowych i probitowych z autorskiej publikacji Biatek-Jaworska A., Trzpiota K. (2016), Missing R&D. The case of Poland,
11th edition of the International Conference Accounting and Management Information Systems (AMIS), the Bucharest University of Economic Studies, June 8-9, 2016.
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Rysunek 24.
Poréwnanie dziatalnosci patentowej
z kapitalizacjg naktadéw na prace rozwojowe

1179 firm
z nakladami
na wyniki R&D

kapitalizowane
w aktywach

firmy z patentami i nakladami
na prace rozwojowe (wyniki dzialalnosci
R&D kapitalizowane w aktywach)

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze jesli spot-
ka kapitalizuje w aktywach naktady na prace rozwojowe
przeznaczone do komercjalizacji w danym roku, to z wy-
sokim prawdopodobienstwem zdecyduje sie kontynuowac
wydatki na dziatalnosé badawczo-rozwojows i kapitalizo-
wac naktady na komercjalizowane prace rozwojowe w ak-
tywach w kolejnych okresach.

Wieksze przedsiebiorstwa sg bardziej sktonne kapitalizo-
wac naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i z wyz-
szym prawdopodobienistwem kapitalizujg wyzsze nakla-
dy na prace rozwojowe. Moze mie¢ na to wpltyw czestsze
poddawanie sprawozdan finansowych corocznemu ba-
daniu przez biegtego rewidenta i doradcza rola audytora
w ksztattowaniu polityki rachunkowosci i rozpoznawaniu
aktywow. Moze to by¢ spowodowane rowniez szerszym za-
stosowaniem rachunkowosci zarzadczej oraz Miedzynaro-
dowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej przez
wieksze firmy.

Spotki z naukowcami w radzie nadzorczej z wiekszym
prawdopodobienstwem kapitalizujg w aktywach naktady
na prace rozwojowe przeznaczone do komercjalizacji (mo-
del 1) oraz na ogét ponoszg wyzsze naktady na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa, zwilaszcza w spotkach podnosza-
cych kapital podstawowy (model 4).

Spadek oszczednosci przedsiebiorstw zwieksza prawdo-
podobienstwo kapitalizacji w aktywach naktadéw na R&D,
co wynika z finansowania dziatalnosci wtasnymi oszczed-
nosciami przedsiebiorstw.

Wyzszym naktadom na prace rozwojowe kapitalizowanym
w aktywach towarzyszy wyzsze zadluzenie. Spotki bardziej
sktonne do kapitalizowania naktadéw na wyniki dziatalno-

$ci badawczo-rozwojowej 1 wykazywania ich w bilansie,
w wiekszym stopniu finansujg sie dtugiem.

Spotki z nizszymi mozliwosciami wzrostu sg bardziej
skionne do kapitalizowania wyzszych naktadéw na prace
rozwojowe w aktywach. Wyzsze ryzyko operacyjne ograni-
cza naktady na dziatalnos¢ R&D, jednak zwieksza prawdo-
podobienstwo ich kapitalizacji w aktywach (model 7 — logit
panelowy bez uwzglednienia wielkosci naktadéw na R&D).
Z jednej strony, moze to wynikac¢ z niestabilnosci przycho-
dow ze sprzedazy, problemoéw z kanatami sprzedazy, iden-
tyfikacjg segmentoéw klientéw lub/i budowsg relacji z klien-
tami. Z drugiej strony, decyzje przedsiebiorstw mogg by¢
motywowane mozliwoscig poprawy wyniku finansowego
(earnings management) z wykorzystaniem polityki ra-
chunkowosci dotyczacej aktywowania w bilansie kosztéw
dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Wyzsze naktady na wyniki dziatalnosci R&D przeznaczone
do komercjalizacji, kapitalizowane w aktywach, towarzy-
szg decyzji o prywatnej emisji akcji lub zwiekszeniu kapi-
tatu udziatowego w spétkach z ograniczong odpowiedzial-
noscig (modele tobitowy — 4 — i probitowe 1-3). Wskazuje
to na role podwyzszenia kapitalu w finansowaniu ryzy-
kownej i kapitalochlonnej dzialalnosci badawczo-rozwo-
jowej.

Pomiedzy kapitalizacjg naktadéw na prace rozwojowe (wy-
niki dziatalnosci badawczo-rozwojowej R&D) a dotacjami
na budowe lub zakup srodkéw trwatych lub wartosci nie-
materialnych wystepuje silna dodatnia korelacja. Dotacje
na srodki trwate lub wartosci niematerialne zwiekszajg
rowniez wielkos¢ naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowaq kapitalizowanych w aktywach bilansu. Kapitaliza-
cjanaktadéw na dziatalnos¢ R&D w bilansie pozwala przed-
siebiorstwom potwierdzi¢ zgodnos¢ postepu rzeczowego
z postepem finansowym realizacji projektu finansowanego
z dotacji na komercjalizacje wynikéw prac rozwojowych.
Wskazuje to na kontrolingowa funkcje kapitalizacji w akty-
wach naktadéw na R&D, ktéra pozwala beneficjentom wy-
wigzac sie z wymagan projektu; zrealizowac cele projektu,
wypracowac produkty i wskazniki wskazane (i obiecane)
we wnioskach aplikacyjnych o dofinansowanie projektu.
Natomiast wptyw dotacji na dziatalno$¢ operacyjng (wyka-
zywanych w rachunku zyskoéw i strat) okazat sie nieistotny
w rozpatrywanych modelach.

Spoiki z patentami, takze z naukowcem w zarzadzie, z wiek-
szym prawdopodobienstwem kapitalizujg wyzsze naktady
na prace rozwojowe w bilansie. Ponadto, wykazano istotng
dodatnig zaleznos¢ miedzy sklonnoscig przedsiebiorstw
do kapitalizowania naktadéw na prace rozwojowe w akty-
wach i patentami wspdélnikéw (model 7). Wskazuje to na
istotna role ochrony wlasnosci intelektualnej wspolnikow
w przedsiebiorstwach prowadzacych dzialalnosé badaw-
czo-rozwojowa R&D, ktére mogg by¢ wniesione do spotki
w formie aportu. Uzyskane wyniki sg zgodne z wynikami
Pandit i in. (2011) oraz Koh i Reeb (2015).



Spoitki akeyjne i cztonkowie grup kapitatowych sa bardziej
skionni do kapitalizowania wyzszych naktadéow na prace
rozwojowe w aktywach bilansu (modele tobitowe 41 5). Spét-
ki rodzinne prowadzace dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,
a wsrod nich takze spétki rodzinne z naukowcem w zarza-
dzie, kapitalizujg nizsze naktady na R&D w bilansie (modele
51 6). Natomiast spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
rzadziej wykazujg naktady na prace rozwojowe R&D w akty-
wach. Wsréd prywatnych polskich przedsigbiorstw branza
produkcyjna i ICT s bardziej sklonne do ponoszenia wyz-
szych nakladow na prace rozwojowe R&D.

Ponadto, potwierdzono, ze istotnymi zrédltami finansowa-
nia dziatalnosci badawczo-rozwojowej sg oszczednosci
przedsiebiorstw, co wskazali réwniez Hyeog i Tomohiko
(2013). Wsréd spotek prowadzacych dziatalnosé badawczo-

-rozwojowg wyzsze naklady na prace rozwojowe ponoszg
przedsiebiorstwa generujgce wyzsze przeptywy srodkow
pienieznych z dziatalnosci operacyjnej (cash flow). Wska-
zuje to na istotng role zdolnosci firmy do samofinansowa-
nia (cash flow) w zwiekszeniu naktadéw na wyniki badan
przeznaczone do komercjalizacji (modele 5 i 6).

Konserwatyzm polityki rachunkowosci polskich spoétek
prywatnych komercjalizujacych wyniki dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowe]j jest czesciowo zwigzany z wyzszym
ryzykiem operacyjnym, wiekszym wptywem konserwa-
tywnych regulacji podatkowych na rachunkowos¢, wyz-
szg zgodnoscig ewidencji rachunkowej z podatkowa oraz
standardami rachunkowosci w zakresie ujmowania na-
ktadéw na dziatalnos¢ R&D.

Tabela 2. Determinanty decyzji przedsiebiorstw w zakresie kapitalizacji naktadéw na R&D w bilansie (modele probit 1-3
1logit 7) oraz wielkosci naktadéw na R&D (modele tobit 4—6 dla rdexpen)

34

RE probit RE probit RE probit RE tobit | RE tobit R&D | RE tobit R&D RE logit
Number of obs 149593 149602 149602 150967 5731 5761 152869
No. of groups 23455 23455 23455 23703 869 871 23731
@ @ ©) 4 ©) ©) (7
rdexpen_lag 15.8862*** 16.2461%** 15.5790%** 0.1308*** NGEIEes
(0.6115) (0.6038) (0.6102) (0.0042) (0.0051)
rdexpen_lag2 -16.3377*** -15.5184*** -14.9953*** 0.2577*** -0.0055*** -0.0069***
(0.7699) (0.7541) (0.7687) (0.0018) (0.0002) (0.0002)
rdexpen_lag3 -0.0108***
(0.0001)
cash holdings -0.7761*%** -0.5434*** -0.7219*** -0.0002 -0.0075** -0.0085** -0.6899*
(0.1677) (0.1561) (0.1696) (0.0002) (0.0034) (0.0041) (0.3846)
debt 0.1050## 0.0769 0.1087## 0.0003*** 0.0074*** -0.2097
(0.0736) (0.0711) (0.0747) (0.0001) (0.0020) (0.2117)
debt & trade credit 0.0007
(0.0007)
size_income 0:3714x** 0.2491%** 0:3114%*x* 0.0002*** -0.0002 -0.0006 0.6024***
(0.0201) (0.0185) (0.0206) (0.00003) (0.0003) (0.0004) (0.0404)
growth -0.1195%** -0.0778** -0.1003*** -0.0002%** -0.0022# -0.1623*
(0.0364) (0.0336) (0.0361) (0.00004) (0.0017) (0.0882)
risk_oper -0.0526* -0.0668** -0.0698** -0.0001 -0.0095*** 0.2828***
(0.0313439) (0.0278003) (0.0317) (0.0001) (0.0033) (0.0707)
equity_increase 0.2088*** 0.1905*** 0.1901*** 0.0014 0.1285
(0.0559) (0.0531) (0.0564) (0.0015) (0.1792)
equity_increase#AS (4) 01 0.0002 0.0023*
equity_increase#jsc (5) (0.0002) (0.0014)
10 0.0002* -0.0005
(0.0001) (0.0026)
11 0.0007* 0.0006
(0.0004) (0.0018)
cash flow/assets 0.0094*** 0.0207***
(0.0014) (0.0076)
grants_balance 2.0675%** 1.6914%** 1.8659*** 0.0038*** 0.0206*** 0.0142%** 2.3881***
—share (0.2741) (0.2392) (0.2800) (0.0007) (0.0062) (0.0033) (0.7671)
grants_P&L 0.0748 0.0440
(0.1257) (0.3321)



cash flow/assets 0.0094*** 0.0207%
(0.0014) (0.0076)
grants_balance 2.0675%% 1.6914%% 1.8659%** 0.0038%** 0.0206*** 0.0142%%* 2.3881%%*
—share (0.2741) (0.2392) (0.2800) (0.0007) (0.0062) (0.0033) (0.7671)
grants_P&L 0.0748 0.0440
(0.1257) (0.3321)
Corpgov_ 0.0618
foreign shareholder (0.4051)
corpgov._ 0.1769** 0.0005**
business group (0.0853) (0.0002)
joint stock company 0.7976*** 0.0021*** 8.2966***
(0.0867) (0.0002) (0.2348)
e -1.0457%**
limited liability company ©01172)
0.9619*** 0.0014***
pkd2 (manufacturing)
(0.0796) (0.0002)
pkd6 (ICT) 0l 0.0009***
(0.0924) (0.0002)
_cons -11.2538%** -9.1339%** -9.5677*** -0.0023*** 0.0158*** 0.0282*** -29.8066%**
(0.3375) (0.3696) (0.3760) (0.0004) (0.0060) (0.0077) (0.6370)
/Insig2u 1.4803 0.9769 1.4956 0.0106 0.0182 0.0215 4.8274
(0.0484) (0.0654) (0.0504) (0.00002) (0.0007) (0.0008) (0.0183)
sigma_u 2.0963 1.6298 21124 0.0082 0.0250 0.0311 111755
(0.0507) (0.0533) (0.0533) (0.00005) (0.0003) (0.0003) (0.1023)
rho 0.8146 0.7265 0.8169 0.3725 0.3450 0.3239 0.9743
(0.0073) (0.0130) (0.0075) (0.0031) (0.0180) (0.0179) (0.0005)
Wald chi2(10) 1368.30*** 1685.14*** 1727.66*** 20514.79*** 1112.11%** 1156.08*** 38083.21***
Log likelihood -6194.1149 -5971.702 -6073.2212 451893.4 9956.839 9210.3277 -3964.4759
Likelihood-ratio test 4671.23*** 4048.93*** 4363.55%** 3.4e+04x** 734.31%**% 644.38%**

istotnos¢ na poziomie # 20%; ## 15%; * 10%; ** 5%; *** 1%. Liczba obserwacji na grupe: min 1avg 6.5 max 11
Integration method: mvaghermite Integration points 12(probit) 25 (tobit) panel Gaussian regression




Tabela 3. Definicje zmiennych wykorzystanych w panelowych modelach probit, tobit i logit

Zmienna

Definicja zmiennej

rdexpen

naktady na prace rozwojowe (R&D) kapitalizowane w bilansie / aktywa trwate

rdexpen_lag

rdexpen w roku t-1, tj. naktady na prace rozwojowe (R&D) kapitalizowane w bilansie przeznaczone do komercjalizacji w poprzednim
roku (t-1)/ aktywa trwate w poprzednim roku (t-1)

rdexpen_lag2

druga potega rdexpen_lag, tj. kwadrat nakladéw na prace rozwojowe (R&D) kapitalizowanych w bilansie przeznaczonych do
komercjalizacji w poprzednim roku (t-1)/ aktywa trwate w roku (t-1)

rdexpen_lag3

trzecia potega rdexpen_lag, tj. szescian nakladéw na prace rozwojowe (R&D) kapitalizowanych w bilansie przeznaczonych do
komercjalizacji w poprzednim roku (t-1)/ aktywa trwate w roku (t-1)

R&D outcomes
(logit)

zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1, jesli przynajmniej w jednym roku spotka kapitalizowata naktady na prace rozwojowe
(wyniki dziatalnosci R&D przeznaczone do komercjalizacji przez spétke) w bilansie

AM scientists in
management board

zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca warto$¢ 1, jesli w zarzadzie spoéiki zasiada naukowiec (zmienna ustalona na podstawie
powigzania bazy danych Krajowego Rejestru Sadowego z bazg danych POL-on), a 0 w przeciwnym przypadku

AS scientists in

zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca wartosé 1, jesli w radzie nadzorczej zasiada naukowiec (zmienna ustalona na podstawie

supervisory board |powiazania bazy danych Krajowego Rejestru Sagdowego z baza danych POL-on), a 0 w przeciwnym przypadku
cash holdings osz’czednos'ci przedsiebiorstw mierzone udzialem $rodkéw pienieznych i krétkoterminowych aktywoéw finansowych w aktywach
ogoétem
debt diug = dlugoterminowe i krétkoterminowe zobowigzania z tytutu kredytéw i pozyczek oraz emisji papieréw diuznych, i pozostate
zobowigzania finansowe wobec pozostatych jednostek /aktywa ogétem
debt & trade credit dzwignia z kredytem handlowym = zobowigzania ogétem bez zobowigzan wobec jednostek powigzanych, bez zobowigzan z tytutu

podatkéw, wynagrodzen, wobec pracownikéw i zaliczek na dostawy / aktywa ogétem

size_income

wielkos¢ przedsiebiorstwa mierzona logarytmem naturalnym przychodéw ze sprzedazy

growth

mozliwosci wzrostu mierzone stopg wzrostu przychodéw ze sprzedazy rok do roku

risk_oper

zagrozenie ryzykiem operacyjnym = odchylenie standardowe cash flow z dzialalnosci operacyjnej za ostatnie trzy lata / aktywa
ogoétem

equity_increase

zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartosc 1, jesli spotka wyemitowata udziaty lub akcje, tj. kapital podstawowy (udziatowy/
akcyjny) w roku t - kapitat podstawowy w roku t-1> 0, a 0 w przeciwnym przypadku

grants P&L

dotacje wykazane w rachunku zyskéw i strat / aktywa ogétem

grants_balance_

dotacje na srodki trwate i wartos$ci niematerialne i prawne wykazane w pasywach bilansu jako warto$¢ dlugoterminowych innych

share rozliczen miedzyokresowych przychodéw / aktywa ogétem
cash flow/assets |samofinansowanie = cash flow z dziatalnosci operacyjnej / aktywa ogétem
e zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca wartosé 1, jesli spétka ma przynajmniej jeden patent zarejestrowany w Urzedzie Patentowym
P RP, a 0 w przeciwnym przypadku
patent_ zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca wartos¢ 1, jesli udzialowiec sp6tki ma przynajmniej jeden patent zarejestrowany w Urzedzie
shareholder Patentowym RP, a 0 w przeciwnym przypadku
corpgov._ zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartosc 1, jesli cztonek zarzadu i udziatowiec (akcjonariusz) majg to samo nazwisko (na
family owned podstawie danych pozyskanych z Krajowego Rejestru Sadowego), a 0 w przeciwnym przypadku

corpgov_business
group

zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartosé 1, jesli spétka nalezy do grupy kapitatowej (tzn. posiada krajowa lub zagraniczng spétke
wsrod udziatowcdw / akcjonariuszy), na podstawie danych pozyskanych z Krajowego Rejestru Sgdowego, a 0 w przeciwnym przypadku

corpgov foreign
shareholder

zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartosé 1, jesli spétka nalezy do zagranicznej grupy kapitatowej (tzn. posiada zagraniczng spotke
wsrod udziatowcdw / akcjonariuszy), na podstawie danych pozyskanych z Krajowego Rejestru Sgdowego, a 0 w przeciwnym przypadku

joint stocks
company (jsc)

spotka akcyjna — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartosc 1, jesli forma prawng spoiki jest spotka akcyjna, a 0 w przeciwnym
przypadku

limited liability spdtka. z 0. 0. — zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca wartosc 1, jesli forma prawng spoiki jest spétka z ograniczong
company odpowiedzialnoscig, a 0 w przeciwnym przypadku

(manlfflz:‘(i:tzuring) branza produkcyjna, w oparciu o kod PKD wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci odpowiedni dla branzy produkcyjnej (PKD2)
pkd6 (ICT) branza ICT, w oparciu o pierwsza cyfre pkd wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci PKD6 odpowiednig dla branzy ICT informacji

i komunikacji (PKD6)
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Zmienna Liczba obserwacji  Srednia Odch. Std. Min. Max.
subj_id 209476 1690951 633984.1 1986 1.04e+07
year 209476 2008.734 2.905128 2003 2013
R&D outcomes 209476 0.0512374 0.2204821 0 1
rdexpen 209476 0.0023849 0.0339619 0 1
rdexpen_lag 183662 0.0024022 0.0646522 0 23.91163
rdexpen_lag2 183662 0.0041857 1.334378 0 571.7661
scientists in management board | 209476 0.1583952 0.3651121 0 1
scientists in supervisory board | 209476 0.0773597 0.267162 0 1

cash holdings 209476 0.1593794 0.2038738 0 2.109786
debt leverage 209476 0.1930095 0.4119477 0 9.974177
debt & trade credit 209476 0.4168455 0.5506809 0 53.63904
size_income 201428 15.22887 2.192095 3.851636 23.69622
growth 179298 0.0802165 0.7324331 0 13.00044
risk_oper 179125 -1.770896 1130974 0 13.72689
equity_increase 209476 0.0868596 0.2816299 0 1

grants P&L 209460 0.0111489 0.2028986 0 33.06987
grants_balance_share 209476 240719.7 1.13e+07 0 2.75e+09
patent 209476 0.0281703 0.1654595 0 1
patent_shareholder 209476 0.0086406 0.0925526 0 1
corpgov_familyowned 209476 0.4599572 0.4983952 0 1
corpgov_businessgroup 209476 0.1245011 0.3301532 0 1
corpgov_foreign shareholder 209476 0.0078291 0.0881351 0 1

joint stocks company (jsc) 209476 0.0852747 0.2792907 0 1
limited liability company (1td) 209476 0.914014 0.280344 0 1

pkd2 (manufacturing) 209476 0.2438275 0.4293909 0 1

pkd6 (ICT) 209476 0.1961657 0.3970963 0 1

*przed wylaczeniem outlayerow




5. Dziatalnos¢ innowacyjna prywatnych przedsiebiorstw
w Polsce

Przedstawione wyniki rankingéw i dane Eurostat dotyczace
naktadéw przedsiebiorstw na dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa nie oddajg w petni ztozonosci zjawiska podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej przez polskie przedsiebiorstwa
prywatne. W celu przyblizenia charakterystyk podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng i oznak prowadzo-
nej przez te jednostki dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
poddalismy analizie szerokg probe polskich spoétek kapita-
towych.

Analizowana proba badawcza obejmuje dane 29 998 pol-
skich prywatnych przedsiebiorstw niefinansowych (spétek
kapitalowych: spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig
1 spétek akcyjnych nienotowanych na Gieldzie Papieréw
Wartosciowych w Warszawie) spoza sektora finansowego
1 handlowego za lata 2003-2013 (panel niezbilansowany),
wsrod ktorych 94% stanowig spoéiki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, a 6% spotki akcyjne. W prébie badawczej spotki
rodzinne stanowig 42,7%, a cztonkowie grup kapitatowych
(wsrod ktorych wiascicieli wystepujg spotki krajowe lub
zagraniczne) — 10,6%. 14,3% spotek jest zarzgdzanych przez
naukowcéw co najmniej ze stopniem doktora, a w przypad-

ku 6,56% spotek naukowcy zasiadajg w radzie nadzorcze].
W prébie 26,4% przedsiebiorstw ma siedzibe w wojewoddz-
twie mazowieckim, 10,3% w woj. wielkopolskim, a ok. 9%
w wojewoddztwach: dolnoslagskim, pomorskim i slgskim.
69,56% przedsiebiorstw w prébie przynajmniej w jednym
z badanych lat finansowato sie kredytem bankowym, 35,6%
korzystato z dotacji, a ok. 50% préby korzysta z kredytu han-
dlowego od jednostek powigzanych.

Na podstawie danych Ministerstwa Finanséw ponad 60%
przedsiebiorstw nie ptaci podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT) ze wzgledu na korzystanie z odliczen od
dochodu strat podatkowych poniesionych w ciagu ostat-
nich pieciu lat, korzystanie z innych zwolnien i odliczen od
dochodu i/lub podatku lub ponoszenie strat podatkowych.
Przeprowadzone badanie opiera sie na danych ze sprawoz-
dan finansowych przedsiebiorstw, a w szczegélnosci infor-
macji o wysokosci podatku dochodowego zawarte] w ra-
chunku zyskow i strat oraz aktywach i rezerwach z tytutu
odroczonego podatku dochodowego wykazywanych w bi-
lansie.

Rysunek 25. Struktura préby wg obcigzen z tytutu podatku dochodowego (udziat % w probie)
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38

/_/B%

LLLLLLL

2008 2009 2010 2011 2012 2013

mmm podatek odroczony >0
udziat firm z CIT=0 (wg danych MF)



24%—40% przedsiebiorstw w probie wykazywato zerowy
biezacy podatek dochodowy w poszczegdlnych latach,
a ponad 60% proby dodatni podatek dochodowy, takze po
wytaczeniu podatku odroczonego réwnego réznicy miedzy
rezerwami a aktywami z tytutu odroczonego podatku do-
chodowego. 19% podmiotéw generuje przyszie oszczedno-
sci podatkowe, co odzwierciedla nadwyzka aktywow z ty-
tulu odroczonego podatku dochodowego nad rezerwami
z tyt. podatku odroczonego (ujemny podatek odroczony).
Natomiast 7% firm korzysta z odroczenia zaptaty podatku
dochodowego dzieki nadwyzce rezerwy z tytutu odroczo-
nego podatku dochodowego nad aktywami z tytutu podat-
ku odroczonego (dodatni odroczony podatek dochodowy).

Na potrzeby przeprowadzenia pogtebionego badania cha-
rakterystyk prywatnych przedsiebiorstw prowadzacych
innowacyjng dziatalno$¢ wyrézniliSmy nastepujace grupy:

Przedsiebiorstwa innowacyjne — spotki z o.0. lub akcyjne
prowadzace dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (w ramach
trzech sektoréw wskazywanych przez OECD jako realizu-
jace najbardziej intensywnag dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa w Polsce: ICT, podsekcja produkcji — srodki transportu
oraz badania naukowe i prace rozwojowe); i/lub komercja-
lizujace wyniki badan (kapitalizujgce w bilansie koszty
prac rozwojowych przeznaczonych do komercjalizacji); i/
lub posiadajgce patenty spétki i/lub wspodlnika. Przedsie-
biorstwa innowacyjne obejmujg firmy rozwojowe, paten-
tujace i prowadzace intensywng dziatalnosé R&D wg PKD.

Przedsiebiorstwa rozwojowe — spotki z o.0. lub akcyjne
kapitalizujgce w bilansie koszty zakonczonych pozytyw-
nie prac rozwojowych przeznaczonych do komercjalizaciji.
Sq to spotki komercjalizujace wyniki badan.

Przedsiebiorstwa badawcze — spotki z 0.0. lub akcyjne nie-
kapitalizujgce w bilansie kosztéw prac rozwojowych, ale
prowadzace dziatalnos¢ badawczg w ramach zadeklarowa-
nego PKD (sektor: ICT, badart naukowych i prac rozwojowych
oraz podsekcja produkcji — $rodki transportu); i/lub patentu-
jace swoje wynalazki (posiadajgce co najmniej jeden patent
spotki lub wspolnika zarejestrowany w Urzedzie Patento-
wym RP).

Przedsiebiorstwa patentujace — posiadajgce patenty spotki
lub wspdlnika spotki zarejestrowane w Urzedzie Patento-
wym RP w latach 2008—2015.

Przedsiebiorstwa prowadzace intensywna dzialalnosé R&D
wg PKD — przedsiebiorstwa innowacyjne prowadzace dzia-
lalnos¢ w ramach trzech sektorow wskazywanych przez
OECD jako realizujace intensywng dziatalnosé R&D w Polsce:
ICT; podsekcja produkeji — srodki transportu; badania nauko-
we 1 prace rozwojowe (OECD, Science, Technology and Indu-
stry Scoreboard 2015: Innovation for growth and society).

Przedsiebiorstwa akademickie — spotki z o0.0. lub akcyjne
z naukowcem ze stopniem co najmniej doktora w zarza-
dzie lub radzie nadzorczej. Przedsiebiorstwa akademickie
zostaly zidentyfikowane na podstawie powigzania danych
rejestrowych z archiwum Krajowego Rejestru Sgdowego
o cztonkach zarzadu i rady nadzorczej z bazg POL-on, zawie-
rajacg wykazy osob, ktérym nadano tytut profesora; wykaz
0s6b, ktorym nadano stopien doktora lub doktora habilito-
wanego; wykaz pracownikéw naukowych zatrudnionych
w jednostkach naukowych przy realizacji badan naukowych
lub prac rozwojowych; oraz ogélnopolski wykaz nauczycieli
akademickich i pracownikéw naukowych. Baza POL-on za-
wiera tytut naukowy, stanowisko (nauczyciel akademicki /
pracownik badawczy) i uczelnie, dla doktoréw habilitowa-
nych dodatkowo obszar, dziedzine i specjalnos¢, a dla pro-
fesoréw — obszar i dziedzine. Baza nie obejmuje doktorow
niezwigzanych z uczelnia.

Wzajemne zaleznosci miedzy wyodrebnionymi grupami przedsiebiorstw prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 5. Zestawienie badanych przedsiebiorstw wqg przyjetej klasyfikaciji

Grupy przedsiebiorstw N innowacyjne badawcze rozwojowe patentujace Il‘rgsrﬁgyg;en akademickie
innowacyjne 4431 X 3252 1179 879 2861 920
badawcze 3252 3252 X 0 693 2611 654
rozwojowe 1179 1179 0 X 186 250 266
patentujace 879 879 693 186 X 73 267
ime’l;f(‘{)‘”(‘(‘)‘;ggl)) wg 2861 2861 2611 250 73 X 488
akademickie 5657 920 654 266 267 488 X




5.1. Przedsiebiorstwa innowacyjne

Wsréd spoétek innowacyjnych przedsiebiorstwa prowadzace intensywng dziatalnos¢ badawczo-rozwojowsa, z branzy ICT,
badania naukowe i prace rozwojowe oraz produkcji srodkéw transportu, stanowiag 65% proby:.

Rysunek 26.
Udzial intensywnej dziatalnosci R&D
(wg OECD) wsréd spotek innowacyjnych

Rysunek 27.
Struktura préby spotek innowacyjnych
wg sekcji PKD
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[l PKD - spétki badawcze PKD - pozostate
Zrodio: opracowanie wiasne. Zrodio: opracowanie wiasne.
Rysunek 28. Udziat naukowcéw we wiadzach Rysunek 29. Forma organizacyjna spotek
spotek innowacyjnych innowacyjnych
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Zrodio: opracowanie wiasne. Zrodio: opracowanie wiasne.




14,8% spotek innowacyjnych stuzy do transferu wiedzy dziatalnos¢ innowacyjng 43% stanowig spotki rodzinne,
1 technologii z osrodkéw akademickich za posrednictwem  a 12,1% spotki zalezne lub wspétzalezne od jednostki domi-
podmiotéw z naukowcem w zarzadzie, a w 82% tej grupy  nujacej w grupie kapitatowej.

takze za posrednictwem spoétek z naukowcem zasiadaja-

cym w radzie nadzorczej. Poza wskazang przedsiebiorczo-  Spoétki innowacyjne zlokalizowane s gtéwnie w wojewodz-

Scig akademicks, wsréd przedsiebiorstw prowadzacych — twie mazowieckim (255%), slaskim (11,8%), dolnoslagskim
i pomorskim (po 10,2%) oraz wielkopolskim (9,5%).

Rysunek 30. Rozmieszczenie terytorialne spotek innowacyjnych

30%
25%
20%
15%
10%
5% I
0% I - N I | . = m . l
%%‘\Qz %g}@ %&‘\,@ %g\,@ (ﬁ;’@ a@,@ %g\@ %i;,Q/ C\}}Q/ %i;Q/ %&‘\,@ %&\,QJ %&‘\,@ %g)@ %g,@ %g}@
BN & Q> NS xe & > ¥ @ N & AT ) N o &
& & X & e 3 & K & F & N v & &
& © > P ¥ < o <O &7 ¥ £
60 OQ &(b < ) < N o N2 *.\,OQ
¥ < & F S
N X S

54 & &

¢ & @
Zrodio: opracowanie wilasne.

Rysunek 31. Zrodta finansowania spotek innowacyjnych
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10% finansuja sie gtéwnie kredy-

tem bankowym (71,2%), kre-

0% dytem handlowym od jed-

kredyt bankowy dotacje kredyt handlowy od nostek powigzanych (58,6%)
jednostek powigzanych oraz dotacjami (48,6%).

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Rysunek 32.
Struktura préby spétek innowacyjnych wg formy prawnej

Czesciej niz w catej probie przedsiebiorstwa innowa-
cyjne sg zaktadane w formie spotki akcyjnej — 13%
w poréwnaniu do 6% w catej probie.

Chociaz na podstawie danych Ministerstwa Finanséw po-
nad 60% przedsiebiorstw nie ptaci podatku dochodowego
od 0s6b prawnych ze wzgledu na ponoszenie strat podatko-
wych lub korzystanie z odliczen, to wsréd przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng z analizowanej
proby 22%—35% wykazywalo zerowy biezacy podatek do-
chodowy w poszczegolnych latach. Natomiast 65%—78%
analizowanych spotek wykazato dodatni podatek dochodo-
wy (w RZiS) po wylaczeniu podatku odroczonego réwnego
réznicy miedzy rezerwami a aktywami z tytutu odroczone-
go podatku dochodowego. Srednio 27% przedsiebiorstw in-
nowacyjnych generuje przyszite oszczednosci podatkowe,
wynikajgce m.in. z pdzniejszego uznania kosztéw rachun-
kowych za podatkowe 1 wynikajgcej z tego nadptaty podat-
ku w okresie rozliczeniowym (ujemny podatek odroczony).
Natomiast srednio 9% tych podmiotow korzysta z odrocze-
nia zaptaty podatku dochodowego dzieki nadwyzce rezer-
wy nad aktywami z tytutu podatku odroczonego (dodatni
odroczony podatek dochodowy).

Rysunek 33. Struktura proby spétek innowacyjnych wg obcigzen z tytutu podatku dochodowego
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Zrédio: opracowanie wilasne.

Spotki innowacyjne ptacace podatek dochodowy, tj. z dodat-

nim podatkiem biezacym w rachunku zyskoéw i strat (70%
proby), od 2007 1. srednio wykazujg nizsze zobowigzania
podatkowe od pozostatych przedsiebiorstw z analizowanej
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B podatek odroczony < 0
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proby. Srednio ich obcigzenia z tytutu podatku dochodo-
wego wynoszg okoto 2,2% przychodéw ogoétem, tj. wyka-
zywanych w rachunku zyskow i strat z catoksztattu dzia-
lalnosci.



Rysunek 34. Srednie zobowigzania podatkowe spotek innowacyjnych (% przychodow ogoétem)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyszte oszczednosci podatkowe spotek innowacyjnych,
wynikajace z ujemnych réznic przejsciowych miedzy wy-
nikiem finansowym a dochodem podatkowym, siegajg
srednio 2% przychodow ogoétem. Cho¢ w latach 2006—2011
miaty tendencje rosnagcg, to sg istotnie nizsze niz w pozo-

stalych przedsiebiorstwach. Wskazuje to szanse na zwiek-
szenie nakitadéw przedsiebiorstw na dziatalnos¢ badaw-
CZ0-T0ZWO]OWg poprzez wczesniejsze uwolnienie srodkow

2008
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innowacyjne

= == innowacyjne (tylko wartosci dodatnie)

zakumulowanych w aktywach z tytutu odroczonego
podatku, wynikajacych z uznawania kosztéw rachun-
kowych za podatkowe w innym okresie lub strat podat-
kowych do odliczenia w kolejnych latach. Dysproporcja
miedzy wzglednymi aktywami z tytutu odroczonego
podatku poréwnywanych grup potwierdza potrzebe ob-
nizenia obcigzen podatkowych przedsiebiorstw innowa-
cyjnych poprzez ulgi podatkowe.

Rysunek 35. Srednie aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodowego spétek innowacyjnych
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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5.2. Przedsiebiorstwa rozwojowe

Wsrod spotek rozwojowych, czyli kapitalizujgcych w bilan-  talnos¢ badawczo-rozwojowa: ICT, badania naukowe i prace
sie koszty zakonczonych prac rozwojowych przeznaczone rozwojowe oraz produkcji srodkow transportu. Wiekszosé
do komercjalizacji, tylko 21% stanowig przedsiebiorstwa  przedsiebiorstw ujawniajacych naktady na dziatalnos¢ R&D
z sektoréw wskazywanych przez OECD jako realizujgce  w bilansie prowadzi dziatalnos$¢ produkeyjng (69%), 13% tych
intensywna dzia-  spoétek dziata w branzy informacja i komunikacja, a tylko 7%

trudni sie dziatalnoscig profesjonalng, naukowsg

Rysunek 36. . .
Udziat intensywnej dziatalnosci R&D (wg OECD) 1 tEChDICZDa.

wérdd spoétek rozwojowych

Rysunek 37.
Struktura préby spétek rozwojowych
wg sekcji PKD

przetworstwo

informacja i komunikacja

dz. profesjonalna, naukowa i techniczna

pozostate
[ PKD - spotki badawcze

PKD pozostale

Zrodio: opracowanie wiasne. Zrodio: opracowanie wiasne.

Naukowcy nadzorujacy spotki rozwojowe (zasiadajacy w ra-  wojowej niz w przypadku firm innowacyjnych (82%). W ta-
dzie nadzorczej10,2% podmiotéw) wykazujg sie wyzszg $wia-  kim samym odsetku spoétek rozwojowych i innowacyjnych
domoscig potrzeby ujawnienia informacji o sukcesie komer-  (14,8%) naukowcy w zarzadzie usprawniajg komercjalizacje
cjalizacji wynikéw prowadzonej dziatalnosci badawczo-roz-  wiedzy i transfer technologii z osrodkéw akademickich.

Rysunek 38. Udzial naukowcéw we wiadzach spotek Rysunek 39. Forma organizacyjna spotek

rozwojowych rozwojowych
16% 14,8% 50%
. 43,6%
14% 45%
40%
12%
10,2% 35%
10% 30%
8% 25%
6% 20% 16,6%
15%
4%
10%
2% 5%
0% 0%
naukowcy w zarzadzie naukowcy w radzie spotka rodzinna czlonek grupy kapitatowe]
nadzorczej
Zrodio: opracowanie wilasne. Zrédio: opracowanie wilasne.

Potrzebe ujawnienia informacji o sukcesach prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej odczuwajg spoétki rodzinne
(stanowigce 43,6% ogdtu jednostek rozwojowych), a w mniejszym stopniu spétki nalezace do grupy kapitatowej (16,6%).
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Spoiki rozwojowe zlokalizowane sa gtéwnie w wojewoddztwie mazowieckim (19,8%), $laskim (15,8%), dolnoslaskim (10%)

1 wielkopolskim (9,4%).

Rysunek 40. Rozmieszczenie terytorialne spotek rozwojowych
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Przedsiebiorstwa rozwojowe, aktywujace w bilansie nakta-
dy na wyniki dziatalnosci badawczo-rozwojowej przezna-
czone do komercjalizacji, finansujg sie gtéwnie kredytem
bankowym (86,2%), kredytem handlowym od jednostek
powigzanych (71,0%), w tym w ramach grupy kapitatowej,
oraz dotacjami (73,1%). Wskazuje to réwniez na role finan-
sowania kredytem bankowym i zwigzanego z tym moni-
toringu i kontroli w poprawie wizerunku przedsiebiorstwa
1 jego sytuacji finansowej dzieki aktywowaniu w bilansie
naktadéw na zakonczone pozytywnie prace rozwojowe,

Rysunek 41. Zrodla finansowania spotek rozwojowych
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Zrodio: opracowanie wilasne.

Zrodio: opracowanie wilasne.

bedace potwierdzeniem ich innowacyjnosci oraz wyni-
kiem dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Z drugiej strony,
wysoki udziat dotacji w przedsiebiorstwach rozwojowych
potwierdza, ze aktywowanie w bilansie kosztow zakon-
czonych prac rozwojowych pozwala uzasadni¢ zgodnosé
postepu rzeczowego z postepem finansowym realizacji
projektu finansowanego z dotacji i utatwia wywigzanie sie
z budzetu, wskaznikéw i produktéw zaplanowanych do re-
alizacji we wniosku o dofinansowanie projektu.

73.1% 71,0%

kredyt handlowy od jednostek
powiazanych

dotacje




Zdecydowanie czesciej niz w catej probie przedsiebiorstwa
rozwojowe, aktywujace w bilansie naktady na prace rozwo-
jowe, maja forme spotki akcyjnej (27% w poréwnaniu do 6%
w catej probie). Potwierdza to istotny wptyw formy prawnej
przedsiebiorstwa na jakos¢ polityki rachunkowosci w kon-
sekwencji czestszego poddawania badaniu sprawozdania
finansowego spotek akcyjnych niz spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jak i wiekszego znaczenia przypisy-
wanego rachunkowosci petnigcej stuzebng role w monito-
ringu relacji miedzy pryncypatem a agentem (akcjonariu-
szami a zarzadem).

Wsrod przedsiebiorstw rozwojowych z analizowanej préby
18%—28% wykazywato zerowy biezgcy podatek dochodowy
w poszczegolnych latach, a 72%—82% spoétek pokazato do-
datni podatek dochodowy (w RZiS) po wytgczeniu podatku
odroczonego réwnego réznicy miedzy rezerwami a akty-
wami z tytulu odroczonego podatku dochodowego. Sred-
nio 41% przedsiebiorstw rozwojowych generuje przyszie
oszczednosci podatkowe, wynikajgce z nadptaty podatku
w okresie rozliczeniowym (ujemny podatek odroczony).
Natomiast srednio 14% podmiotéw rozwojowych korzysta
z odroczenia zaptaty podatku dochodowego dzieki nad-
wyzce rezerwy nad aktywami z tytutu podatku odroczone-
go (dodatni odroczony podatek dochodowy).

Rysunek 42.
Struktura préby spétek rozwojowych wg formy prawnej

[ sp.zoo. B sa

Zr6dio: opracowanie whasne.

Rysunek 43. Struktura proby spoétek rozwojowych wg obcigzen z tytutu podatku dochodowego
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Zrodio: opracowanie wilasne.

Spotki rozwojowe ptacace podatek dochodowy (76% proby)

srednio wykazujg nizsze zobowigzania podatkowe w sto-
sunku do osigganych przychodéw z catoksztattu dziatalno-
sciod spotek innowacyjnych i pozostatych przedsiebiorstw.
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Srednio spétki rozwojowe odprowadzajg do Urzedu Skar-
bowego podatek dochodowy w wysokosci 1,8%—2,2% przy-
chodoéw rocznie. Moze to wynikac¢ z ponoszenia relatywnie
wyzszych kosztéw podatkowych pomimo aktywowania
w bilansie naktadéw na prace rozwojowe przeznaczone do
komercjalizacji i zaliczania w koszty podatkowe tylko ich
odpiséw amortyzacyjnych.




Rysunek 44. Srednie zobowigzania podatkowe spétek rozwojowych (% przychodéw ogétem)
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Przyszte oszczednosci podatkowe spoétek rozwojowych,
wynikajgce z ujemnych réznic przejsciowych miedzy wy-
nikiem finansowym a dochodem podatkowym, siegajg
srednio 1,66% przychodéw ogétem. Cho¢ od 2005 r. majg

tendencje rosnacg, to sg istotnie nizsze niz w pozosta-
tych przedsiebiorstwach. Cho¢ wczesniejsze uwolnienie
srodkéw zakumulowanych w aktywach z tytutu odroczo-
nego podatku dochodowego daje szanse na zwiekszenie
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naktadow przedsiebiorstw rozwojowych na dziatalnosc
badawczo-rozwojowa, to widoczna jest potrzeba wieksze-
go wsparcia poprzez wprowadzenie ulg podatkowych dla
przedsiebiorstw komercjalizujgcych wyniki dziatalnosci
badawczo-rozwojowe]. Czestsze placenie podatkéw przez
przedsiebiorstwa rozwojowe moze wynikaé réwniez m.in.
z uznawania odpiséw amortyzacyjnych prac rozwojowych
za koszty podatkowe zamiast pelnych naktadéw na prace
rozwojowe w momencie ich poniesienia.

Rysunek 45. Srednie aktywa z tyt. odroczonego podatku spotek rozwojowych (% przychodéw ogoétem)
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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5.3. Przedsiebiorstwa badawcze

Wsréd spotek badawczych, czyli niekapitalizujgcych w bi-
lansie kosztow zakonczonych prac rozwojowych, ale pro-
wadzacych dziatalnosé badawczg w ramach zadeklarowa-
nego PKD i/lub patentujacych swoje wynalazki, 80% sta-

Rysunek 46.
Udziat intensywnej dziatalnosci R&D (wg OECD)
wérod spoétek badawczych

[ PKD - spotki badawcze

PKD pozostate

Zrodio: opracowanie wilasne.

Dziatalnos¢ badawcza 14,8% tych przedsiebiorstw jest za-
rzadzana przez naukowcow, a 7,5% nadzorowana przez na-
ukowcow z co najmniej stopniem doktora zasiadajgcych
w radzie nadzorczej. Znaczenie prowadzenia dziatalno-

Rysunek 48. Udziat naukowcow we wiadzach spotek
badawczych
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Zrodio: opracowanie wiasne.

nowig przedsiebiorstwa z sektoréw ICT, badan naukowych
1 prac rozwojowych oraz podsekcji produkcji — srodki trans-
portu. Ponad potowa (56%) przedsiebiorstw badawczych
nalezy do branzy informatycznej lub telekomunikacyjnej,
32% prowadzi dziatalnos¢ produkcyjng, a tylko 7% zajmuje
sie dziatalnoscig profesjonalng, naukows i techniczna.

Rysunek 47.
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7rédio: opracowanie wilasne.

$ci badawczo-rozwojowej dla poprawy konkurencyjno-
$ci dostrzegajg spoétki rodzinne (stanowigce 42,9% proby),
a w mniejszym stopniu jednostki nalezace do grupy kapi-
tatowej (10,5%).

Rysunek 49. Forma organizacyjna spotek
badawczych
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Zrédio: opracowanie wilasne.



Spotki badawcze zlokalizowane sa gtéwnie w wojewddztwie mazowieckim (27,5%), gdzie konkurujg z uczelniami i in-
stytutami badawczymi o dotacje na badania; oraz w wojewddztwach pomorskim (11,2%), slaskim (10,4%), dolnoslaskim

(10,3%) i wielkopolskim (9,5%).

Rysunek 50. Rozmieszczenie terytorialne spotek badawczych
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Przedsiebiorstwa badawcze finansujg sie kredytem ban-
kowym w znacznie mniejszym stopniu (65,7%) niz spét-
ki rozwojowe (86,2%), ktére ujawniajg wiecej informacji
w sprawozdaniu finansowym, majg bardziej zaawansowa-
ng polityke rachunkowosci 1 wyraznie dostrzegajg rézni-
ce miedzy prawem bilansowym a prawem podatkowym.
Dzialalnos¢ badawcza napotyka na wieksze problemy

Rysunek 51. Zrédta finansowania spoétek badawczych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

w pozyskiwaniu Zrédet finansowania niz prace rozwojowe
— spotki badawcze rzadziej zasilane sg kredytem handlo-
wym od jednostek powigzanych w ramach grupy kapita-
towej (54,1% versus 71,0% w przypadku firm rozwojowych)
oraz dotacjami (39,7% w poréwnaniu do 73,1% dla spétek
rozwojowych).

54,1%

39,7%

dotacje kredyt handlowy od jednostek

powigzanych



Najczestszg formg prawng spétek badawczych jest spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig — 92% w poréwnaniu
do 73% w podprobie spoétek rozwojowych, aktywujacych
w bilansie naktady na prace rozwojowe. Moze to wynikac
z niskich wymogéw kapitatowych (tylko 5 000 zi) przy
wysokim ryzyku upadiosci, ktére towarzyszy dziatalnosci
badawczej, zwlaszcza prowadzonej przez mate przedsie-
biorstwa, niejednokrotnie nieosiggajace jeszcze zadnych
przychodow ze sprzedazy. Wiele programéw NCBiR wyma-
ga zatozenia spotki na potrzeby komercjalizacji wynikéw
badan, a znaczne niedofinansowanie nauki wymusza na
naukowcach sieganie po niemal kazde dostepne srodki na
realizacje wymarzonych badan. W takiej sytuacji najcze-
Sciej zakladane sg spoétki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, ktore nie podlegajg badaniu przez biegtego rewidenta
1 prowadzg polityke rachunkowosci w znacznym stopniu
zgodng z regulacjami podatkowymi. Dlatego ujmujg one
w pemi naktady i wydatki zwigzane z prowadzong dzia-
talnoscig badawczo-rozwojowag w kosztach zamiast w ak-
tywach jako sktadniki majatku przynoszace korzysci eko-
nomiczne w przyszitosci. Wysoki konserwatyzm polityki
rachunkowosci spétek badawczych obniza pozycje Polski
w rankingach innowacyjnosci i dyskredytuje potencjat
rozwojowy polskich przedsiebiorstw.

Srednio 33% przedsiebiorstw badawczych nie ptaci po-
datku dochodowego, tj. nie wykazuje dodatniego biezg-
cego podatku dochodowego w rachunku zyskow i strat
po pomniejszeniu o podatek odroczony. Okoto 21% przed-
siebiorstw badawczych generuje przyszte oszczednosci
podatkowe, wynikajace z nadptaty podatku w okresie

Rysunek 52.
Struktura proby spétek badawczych wg formy prawnej

Sp. Z 0.0. B sa

Zrodio: opracowanie wiasne.

rozliczeniowym na skutek réznic przejsciowych miedzy
wynikiem finansowym a dochodem podatkowym (ujem-
ny odroczony podatek dochodowy). Natomiast srednio 7%
przedsiebiorstw badawczych korzysta z odroczenia zapta-
ty podatku dochodowego dzieki nadwyzce rezerwy nad
aktywami z tytutu podatku odroczonego (dodatni odroczo-
ny podatek dochodowy).

Rysunek 53. Struktura proby spotek badawczych wg obcigzen z tytutu podatku dochodowego
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Spoétki badawcze ptacgce podatek dochodowy (64%—76%
proby spoétek badawcezych) przecietnie od 2007 r. wykazujg
nieznacznie nizsze zobowigzania podatkowe (w stosun-
ku do przychodéw ogoétem) w poréwnaniu z pozostatymi
przedsiebiorstwami. Natomiast przyszte oszczednosci
podatkowe, wynikajgce z ujemnych réznic przejsciowych
miedzy wynikiem finansowym a dochodem podatkowym
(tj. kosztow rachunkowych uznawanych za koszty podat-
kowe w innym okresie lub strat podatkowych do odlicze-
nia od dochodu w kolejnych latach) w przypadku spétek

badawczych miaty tendencje rosngcg w latach 2007-2011.
Srednie aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodowe-
go, wynoszgce 2,3% przychodéw ogétem (a w latach 2005
12011 nawet powyzej 3%), pozwalajg przypuszczac, ze szan-
sa na zwiekszenie naktadéw przedsiebiorstw badawczych
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg bytoby wczesniejsze
uwolnienie srodkéw zakumulowanych w aktywach z tytu-
tu odroczonego podatku dochodowego za posrednictwem
ulgi podatkowej.

Rysunek 54. Srednie zobowigzania podatkowe spotek badawczych (% przychodéw ogotem)
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Zrodio: opracowanie wilasne.

Rysunek 55. Srednie aktywa z tytulu odroczonego podatku spétek badawczych (% przychodéw ogétem)
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5.4. Przedsiebiorstwa patentujace

W Polsce patentowaniem witasnych wynalazkéw w Urze-
dzie Patentowym RP zainteresowane sg gtéwnie przedsie-
biorstwa produkcyjne, z wyzszym udziatem naukowcéw we

Rysunek 56.
Udziat intensywnej dziatalnosci R&D (wg OECD) wsrod spotek patentujacych

[l PKD - spotki badawcze

PKD pozostate

Zrodio: opracowanie wilasne.

Znaczenie ochrony wiasnosci intelektualnej za posred-
nictwem patentéw w Polsce jest szczegdlnie wysokie dla
spoétek rodzinnych (stanowigcych 55,7% proby firm patentu-

Rysunek 58. Udzial naukowcéw we wiadzach spotek
patentujgcych
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wtadzach spoétki. W zarzadzie 22,3% spoétek pozyskujgcych
patenty na wiasne wynalazki zasiadajg naukowcy co naj-
mniej ze stopniem doktora, a w radach nadzorczych 12,1%
tych spotek uczestniczg naukowcy.

Rysunek 57.
Struktura préby spétek patentujacych
wg sekcji PKD

przetworstwo

informacja i komunikacja

dz. profesjonalna, naukowa i techniczna

pozostate

jacych versus 42,9% proby jednostek badawczych), a takze
dla jednostek nalezacych do grupy kapitatowej (15,9% udziat
W probie spotek patentujgcych w poréwnaniu do 10,5%
udziatu w prébie firm badawczych).

Rysunek 59. Forma organizacyjna spétek
patentujgcych
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Zrodio: opracowanie wilasne.



Rysunek 60. Rozmieszczenie terytorialne spotek patentujgcych
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Patenty odgrywajg istotng role w pozyskiwaniu zrédet fi-
nansowania — z jednej strony zwiekszajg wiarygodnosc
podmiotéw aplikujgcych o dotacje (70,3% spotek posiada-
jacych patenty finansuje sie dotacjami), a z drugiej strony
niejednokrotnie stanowig efekt zrealizowanych projektéw
badawczych i podstawe rozliczenia dotacji. Czesto progra-
my NCBIiR wymagajg uzyskania patentu do ich rozliczenia,

Rysunek 61. Zrodta finansowania spotek patentujgcych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

dotacje

a znaczne niedofinansowanie nauki i koncentracja uczelni
na maksymalizacji zbieranych punktéw (za patent mozna
uzyskaé 30 punktow ministerialnych i dodatkowe 30 punk-
téw za wdrozenie wynalazku) wymusza na naukowcach
sieganie po dotacje nie tylko na realizacje wymarzonych
badan, ale réwniez na sfinansowanie kosztow patentu.

70,3%

63,8%

kredyt handlowy od jednostek
powigzanych
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Wyzsza wiarygodnosé, kompetencije, rzetelnos¢, innowa-
cyjnose, ale tez i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, ktérych
witasnos¢ intelektualna chroniona jest patentami, utatwia
im pozyskanie finansowania z banku lub z wewnetrzne-
go rynku kapitatowego stworzonego w ramach grupy ka-
pitatowej. 87,1% przedsiebiorstw z patentami finansuje sie
kredytem bankowym w poréwnaniu do 65,7% w przypadku
spotek badawczych. Spotki patentujace swoje wynalazki
takze czesciej niz spotki badawcze finansowane sg kre-
dytem handlowym od jednostek powigzanych w ramach
grupy kapitatowej (63,8% versus 54,1% w przypadku spotek
badawczych).

Czestszg forma prawng firm patentujacych niz badaw-
czych jest spétka akcyjna (18% w porownaniu do 8%). Wska-
zuje to wizerunkowgq role patentéw, potwierdzajacych in-
nowacyjnos¢ 1 wiarygodnosé spoétek, zwtaszcza miodych,
we wczesnych fazach cyklu zycia. Spotki akcyjne bardziej
dbajg o jakos¢ ujawnien informacji, aktywa niematerialne
1 dobry wizerunek wiarygodnego, innowacyjnego i konku-
rencyjnego przedsiebiorstwa.

18%—27% przedsiebiorstw patentujgcych nie ptaci podat-
ku dochodowego, tj. nie wykazuje dodatniego biezacego
podatku dochodowego w rachunku zyskoéw i strat po po-
mniejszeniu o podatek odroczony. Okoto 35% przedsie-
biorstw patentujgcych generuje przyszte oszczednosci
podatkowe, wynikajace z nadwyzki aktywoéw z tytutu od-
roczonego podatku dochodowego ponad rezerwy z tego ty-
tutu. Wynika to z réznic przejsciowych miedzy wynikiem

Rysunek 62
Struktura proby spétek patentujgcych wg formy prawnej

S.A.

Sp. Z 0.0.

Zrodio: opracowanie wilasne.

finansowym a dochodem podatkowym w okresie rozlicze-
niowym (ujemny odroczony podatek dochodowy). Nato-
miast srednio 13% przedsiebiorstw patentujgcych korzysta
z odroczenia zaptaty podatku dochodowego. Nadwyzka re-
zerwy nad aktywami z tytutu podatku odroczonego (dodat-
ni odroczony podatek dochodowy) wskazuje na kredyto-
wanie tych podatnikéw przez Urzad Skarbowy, oczekujacy
na realizacje dodatnich réznic przejsciowych.

Rysunek 63. Struktura préby spoétek patentujgcych wg obcigzen z tytutu podatku dochodowego
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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Spotki patentujgce ptacace podatek dochodowy (77% pro-
by podmiotéw patentujgcych) srednio wykazywaty rosna-
ce zobowigzania podatkowe do 2,18% przychodéw ogdtem
w 2007 roku, po czym ich zobowigzania podatkowe spadty

0 18 pp. w latach 2008-2013. Jednak w catym analizowa-
nym okresie obcigzenia z tytutu podatku dochodowego
wobec Urzedu Skarbowego byty o 31 pp. nizsze niz pozo-
statych przedsiebiorstw.

Rysunek 64. Srednie zobowigzania podatkowe spotek patentujgcych (% przychodéw ogoétem)
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Natomiast przyszite oszczednosci podatkowe, cho¢ w przy-
padku spotek patentujgcych majg silng tendencje rosnacs,
to w catym analizowanym okresie sg o 142 pp. nizsze niz
w pozostatych przedsiebiorstwach. Wskazuje to wyraznie,
ze dla zwiekszenia nakladow na dziatalnos$¢ badawczo-roz-
wojowq przedsiebiorstw patentujgcych swoje wyniki badan
potrzebne jest silniejsze wsparcie finansowe niz ulga podat-
kowa 1 wczesniejsze uwolnienie srodkéw zakumulowanych
w aktywach z tytutu odroczonego podatku dochodowego.
Majac na celu poprawe pozycji Polski w rankingach inno-

= = = patentujgce (tylko wartosci dodatnie)

wacyjnosci, oprécz przekazania podmiotom patentujacym
srodkéw w rownowartosci ich przysztych oszczednosci po-
datkowych wynikajgcych z uznawania kosztéw rachunko-
wych za podatkowe w pdzniejszym okresie lub strat podat-
kowych, wskazany wydaje sie udziat srodkéw publicznych
w pokryciu kosztéw uzyskania ochrony patentowej zwiasz-
cza w procedurze miedzynarodowej PCT. Straty podatkowe
bowiem mozna odlicza¢ od dochodu tylko w ciggu kolejnych
5 lat w wysokosci co najwyzej 50% straty z danego roku.

Rysunek 65. Srednie aktywa z tyt. odroczonego podatku spétek patentujgcych (% przychodéw ogotem)
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5.5. Spotki prowadzgce intensywng dziatalnosé R&D

wg PKD

Rysunek 66.

Struktura proby spétek prowadzgcych intensywng dziatalnosé R&D wg sekeji PKD

ICT

B rD

[l Sprzet transportowy

Zrodio: opracowanie wilasne.

12,1% spotek z tych innowacyjnych sektoréw stuzy do ko-
mercjalizacji wiedzy i transferu technologii z osrodkow
akademickich za posrednictwem naukowca w zarzadzie,
a w 65% spotek takze za posrednictwem naukowca za-
siadajacego w radzie nadzorczej. Najbardziej intensywng
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (w ramach sektorow

Rysunek 67. Udzial naukowcoéw we wiadzach
spotek prowadzacych intensywng dziatalnose
R&D (wg OECD)
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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Wsrod przedsiebiorstw innowacyj-
nych prowadzacych intensywng
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
w Polsce (z sektorow wskazywanych
przez OECD): ICT stanowi 76%, pod-
sekcja produkcji — srodki transportu
— 17%, a badania naukowe i prace roz-
wojowe — 7%.

wskazywanych przez OECD) prowadzi mniej spoétek ro-
dzinnych niz aktywnos$é innowacyjng (39,5% versus 43,1%),
a takze w mniejszym stopniu jest ona realizowana w jed-
nostkach zaleznych lub wspoétzaleznych od podmiotu do-
minujgcego w grupie kapitatowej (9,7%) niz dziatalnos¢ in-
nowacyjna (12,1%).

Rysunek 68. Forma organizacyjna spotek
prowadzgcych intensywng dziatalnosc¢
R&D (wg OECD)
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Zrodio: opracowanie wiasne.



Rysunek 69. Rozmieszczenie terytorialne spétek prowadzacych intensywna dziatalno$é R&D (wg OECD)
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Przedsiebiorstwa prowadzace intensywna dziatalnos¢ ba-  od jednostek powigzanych (54,1%) niz spétki innowacyjne
dawczo-rozwojowg (wg OECD) finansujg sie w mniejszym  (58,6%) oraz zdecydowanie rzadziej uzyskujg dotacje (37%)
stopniu kredytem bankowym (62,9%) niz spétki innowa-  od spétek innowacyjnych (48,6%).

cyjne (71,2%), rzadziej zasilane sg kredytem handlowym

Rysunek 70. Zrédta finansowania spotek prowadzacych intensywna dziatalno$¢ R&D (wg OECD)
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Zrodio: opracowanie wilasne.

Rzadziejniz w probie przedsiebiorstw innowacyjnych podmioty realizujace intensywna dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa (wg OECD) sg zaktadane w formie spétki akcyjnej (8% versus 13%).



Rysunek 71.
Struktura proby spétek badawczych wg formy prawnej

24%—40% przedsiebiorstw prowadzgcych intensywng dziatalnos¢
R&D (wg OECD) nie ptaci podatku dochodowego na skutek ponoszo-
nych strat podatkowych w biezgcym roku lub odliczen strat podat-
kowych z poprzednich lat, a ich odsetek ma tendencje rosngcg (od
2007 1.). 60%—76% tej grupy wykazuje dodatni podatek dochodowy, tj.
odprowadza podatek do Urzedu Skarbowego w biezgcym roku. Nie-
wielki odsetek (4%—9%) jednostek prowadzacych intensywng dzia-
talnos¢ R&D korzysta z odroczenia podatku dochodowego w tym lub
kolejnych latach z tytutu nadwyzki rezerwy ponad aktywa z tytutu
podatku odroczonego.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Rysunek 72. Struktura proby spoétek prowadzacych intensywng dziatalnos¢ R&D wg PKD wg obcigzen z tytutu
podatku dochodowego
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Spotki prowadzace intensywng dziatalno$¢ R&D wg PKD  stek) wykazujg wyzsze (o 11 pp.) zobowigzania podatkowe

ptacace podatek dochodowy (okoto 66% préby tych jedno-  (w stosunku do przychodéw ogdtem) niz pozostate przed-
siebiorstwa, wynoszace przecietnie 2,4% przychodéw ogo-
tem rocznie.
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Rysunek 73. Srednie zobowigzania podatkowe spétek prowadzgcych intensywng dziatalno$é¢ R&D wg PKD
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Natomiast przyszte oszczednosci podatkowe, wynikajgce
z ujemnych réznic przejsciowych miedzy wynikiem fi-
nansowym a dochodem podatkowym, w przypadku spotek
prowadzacych intensywng dziatalnos¢ R&D wg PKD miaty
silng tendencje rosngca w latach 2007-2011. Srednio akty-
wa z tytutu odroczonego podatku dochodowego wynosza
2,7% przychoddéw z catoksztattu dziatalnosci. Wlatach 2003,

2008 2009 2010 2011 2012 2013

intensywna dziatalnosé¢ R&D (wg PKD)

= = = intensywne R&D (tylko wartosci dodatnie)

2005 1 2011 przewyzszaty one relatywne przyszte oszczed-
nosci podatkowe pozostatych przedsiebiorstw. Wskazu-
je to, ze szansg na zwiekszenie naktadéw podmiotéw na
dziatalnosé badawczo-rozwojowg bytaby ulga podatkowa
1 wczesniejsze uwolnienie srodkéw zakumulowanych
w aktywach z tytutu odroczonego podatku dochodowego.

Rysunek 74. Srednie aktywa z tytulu odroczonego podatku spotek prowadzacych intensywng dziatalnosé

R&D wg PKD (% przychodow ogétem)
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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5.6. Przedsiebiorstwa akademickie

Przedsiebiorczos¢ akademicka to aktywne zaangazo-
wanie w dzialalnos¢ biznesowg Srodowiska akademic-
kiego, w tym uczelni 1 instytutéw naukowo-badawczych,
wynalazcow, naukowcow i studentéw, ktérzy posiadajg
zdolnos¢ do kreowania pomystéw, tworzenia innowaciji,
wykorzystania mozliwosci wdrozenia wynikéw prac na-
ukowych do gospodarki, pobudzania popytu na nowe in-
nowacyjne rozwigzania, organizowania niezbednych pro-
cesow komercjalizacji technologii i wiedzy oraz absorbo-
wania srodkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg oraz
przyciggania kapitatu podwyzszonego ryzyka. W rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej kluczowe znaczenie
majg kompetencje przedsiebiorcze i zdolnosci do tworze-
nia innowacji oraz badania naukowe, ktérych wyniki sg
transferowane z sektora badawczo-naukowego do sektora
przedsiebiorstw poprzez komercjalizacje technologii i wie-
dzy naukowej przy sprzyjajacym otoczeniu instytucjonal-
nym i zaangazowaniu osrodkéw wsparcia innowacyjno-
Sci. Instrumentem stuzgcym do transferu wiedzy i techno-
logii oraz budowania przedsiebiorczosci akademickiej sg
przedsiebiorstwa typu spin-off, tzw. ,spétki odpryskowe”
powotywane do zycia przez srodowisko akademickie (Bia-
tek-Jaworska, Gabryelczyk, 2014).

Rysunek 75.
Udziat intensywnej dziatalnosci R&D (wg OECD)
wsrdd przedsiebiorstw akademickich
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Na potrzeby niniejszego badania przez przedsiebiorstwa
akademickie rozumiemy spotki z o0.0. lub spoétki akcyjne
z naukowcem ze stopniem co najmniej doktora zasiadajg-
cym w ich zarzadzie lub radzie nadzorczej. Bazujac na re-
jestrach bazy POL-on, w analizie uwzgledniamy naukow-
céw bedacych nauczycielami akademickimi lub pracow-
nikami naukowymi uczelni, w powigzaniu z danymi KRS
o sktadzie zarzadu i rady nadzorczej spoétek prywatnych,
dla ktérych posiadamy dane ze sprawozdan finansowych
(29 998 firm).

Wsrod tak zidentyfikowanych przedsiebiorstw akademic-
kich 9% podmiotéw prowadzi dziatalnos¢ w ramach trzech
sektorow wskazywanych przez OECD jako realizujace
najbardziej intensywna dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
w Polsce, w tym ICT — 6%, produkcja srodkéw transportu —
2%, a dziatalnos¢ zarejestrowang pod PKD badania nauko-
we 1 prace rozwojowe prowadza jedynie 23 przedsiebior-
stwa akademickie (w naszej probie badawczej). 41% przed-
siebiorstw akademickich prowadzi dziatalnosé¢ produkcyj-
na, 17% — dziatalnos¢ profesjonalng, naukowsq i techniczna,
a 9% dziata w branzy informatycznej i telekomunikacyjnej.

Rysunek 76.
Struktura préby przedsiebiorstw
akademickich wg sekcji PKD
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Rysunek 77.
Struktura proby przedsigbiorstw akademickich wg PKD intensywnej
dziatalnosci R&D (wg OECD)
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Naukowcy zasiadajg w zarzadzie 75,6% przedsiebiorstw
akademickich, a w 34,6% z nich naukowcy zasiadajg w ra-
dzie nadzorczej. 53,4% przedsiebiorstw akademickich to
spotki rodzinne, niejednokrotnie budowane od pokolen,
ale tez zdolne do przetrwania trudnych okreséw spadku

Rysunek 78. Udzial naukowcéw we wiadzach
przedsiebiorstw akademickich
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Zrodio: opracowanie wiasne.

koniunktury lub badan naukowych przed komercjaliza-
cja ich wynikéw 1 wdrozeniem na rynek, tj. okreséw bez
wpltywow ze sprzedazy. Jedynie spoétki rodzinne sg zdolne
przetrwac trudne czasy bez wyptaty wynagrodzen dla ka-
dry zarzadzajacej. Przedsiebiorstwa akademickie czescie]
dziatajg w formie jednostki zaleznej lub wspoétzaleznej od
podmiotu dominujgcego w grupie kapitatowej (13,8%) niz
realizujgce dziatalno$¢ innowacyjng (12,1%).

Rysunek 79. Forma organizacyjna przedsiebiorstw
akademickich
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Spoétki akademickie zlokalizowane sg gltéwnie w wojewodztwie mazowieckim (25,7%), wielkopolskim (10,3%), $laskim
(10,2%), pomorskim i dolnoslgskim (po 8,9%).

Rysunek 80. Rozmieszczenie terytorialne przedsiebiorstw akademickich
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Zrodio: opracowanie wiasne.

we; rzadziej zasilane sg kredytem handlowym od jedno-
Przedsiebiorstwa akademickie finansujg sie w mniejszym  stek powigzanych (52,2%) niz spoétki rozwojowe (71%) oraz
stopniu kredytem bankowym (73,8%) niz spétki rozwojowe  zdecydowanie rzadziej uzyskujg dotacje (42,8%) od spotek
(86,2%), aktywujace w bilansie naktady na prace rozwojo-  rozwojowych (73,1%).

Rysunek 81. Zrédta finansowania przedsiebiorstw akademickich
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Rysunek 82.
Struktura préby przedsiebiorstw akademickich wg formy prawnej
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Zrédio: opracowanie wiasne.

22%—36% przedsiebiorstw akademickich nie ptaci podat-
ku dochodowego w wyniku ponoszonych strat podatko-
wych lub korzystania z odliczen, m.in. strat poniesionych
w ubiegtych latach. Srednio 69% z nich wykazuje dodatni
biezacy podatek dochodowy, tj. odprowadza podatek do-
chodowy do Urzedu Skarbowego w biezgcym roku, a prze-
cietnie 9% korzysta z odroczenia podatku dochodowego do

Rzadzie] niz w przypadku dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstwa akademickie sg zakiadane w formie
spotki akcyijnej (8% versus 13%) ze wzgledu na wysokie wy-
mogi kapitatlowe, wyzsze koszty i obcigzenia administra-
cyjno-sprawozdawcze, a takze zagrozenie utratg kontroli
nad spotka w przypadku rozdrobnienia akcjonariatu spotki
akcyjnej. Ze wzgledu na podwyzszone ryzyko zwigzane
z komercjalizacjg wynikéw badan spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wydaje sie bardziej preferowang for-
ma prawng przedsiebiorstwa akademickiego.

zaptaty w kolejnych latach z tytutu nadwyzki rezerwy na
odroczony podatek dochodowy ponad aktywa z tego tytu-
tu. Przyszte oszczednosci podatkowe na skutek nadwyz-
ki aktywow z tytutu podatku odroczonego ponad rezerwy
z tego tytutu wykazuje srednio 22% przedsiebiorstw aka-
demickich.

Rysunek 83. Struktura proby przedsiebiorstw akademickich wg wielkosci podatku dochodowego
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Przedsiebiorstwa akademickie ptacgce podatek dochodowy
(ok. 69%) przecietnie od 2007 r. wykazujg nieznacznie nizsze
zobowigzania podatkowe od pozostatych przedsiebiorstw
w probie, wynoszace 2,3% przychodéw ogétem rocznie.
Natomiast przyszte oszczednosci podatkowe, wynikajgce

z ujemnych réznic przejsciowych miedzy wynikiem finan-
sowym a dochodem podatkowym, w przypadku spoétek aka-
demickich miaty tendencje rosnacg do 2012 r., gdy osiggne-
ty niemal 3% przychodéw ogotem. Wskazuje to, ze szansg
na zwiekszenie naktadow przedsiebiorstw akademickich

na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa bytaby ulga podatko-
wa 1 wczesniejsze uwolnienie srodkéw zakumulowanych
w aktywach z tytutu odroczonego podatku dochodowego, tj.
przysztych oszczednosci podatkowych wynikajacych z pdz-
niejszego uznawania kosztéw rachunkowych za koszty po-
datkowe niz moment ich poniesienia lub strat podatkowych
do odliczenia od dochodu podatkowego w kolejnych latach.

Rysunek 84. Srednie zobowigzania podatkowe przedsiebiorstw akademickich (% przychodéw ogotem)
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Rysunek 85. Srednie aktywa z tytutu odroczonego podatku przedsiebiorstw akademickich
(% przychodéw ogoétem)
4,0%
-----~ “___-—---
3,0% -7 Rt WL 2 -
' L4 =y )
Cd - <
- - ~<
I’ - ~,
L d
V4 P s ’I
o S ssesg -7~ /’ ,r" Bl
1,0%
J —
0,0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
e— DOZOStale — akademickie

= = = pozostate (tylko wartosci dodatnie)

Zrodio: opracowanie wilasne.

= = = gkademickie (tylko wartosci dodatnie)




5.7. Czy przedsiebiorstwa prywatne potrzebuja ulgi
podatkowej na rozwéj dziatalnosci badawczo-

rozwojowej?

Srednio 41% spétek rozwojowych, komercjalizujgcych wyni-
ki badan nadptaca podatek dochodowy, generujac przyszte
oszczednosci podatkowe (aktywa z tytutu odroczonego po-
datku dochodowego). Wynika to z réznic miedzy prawem
podatkowym (updop) a prawem bilansowym (ustawg o ra-
chunkowosci) powodujacych pdzniejsze uznanie kosztow
rachunkowych za podatkowe koszty uzyskania przycho-
dow. Aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodowego
mogg by¢ rowniez tworzone, zgodnie z zasadg 0stroznosci,
na straty podatkowe przypadajace do odliczenia od dochodu
w kolejnych (maksymalnie 5) latach. Przedsiebiorstw roz-
wojowych z nadptaconym z tego tytutu podatkiem dochodo-

wym (aktywami z tytutu odroczonego podatku dochodowe-
go) jest 0 22 pp. wiecej niz jednostek z ujemnymi réznicami
przejéciowymi (przysztymi oszczednosciami podatkowymi)
w catej badanej prébie (w ktérej nie ma w ogole spétek han-
dlowych ani finansowych). Podmioty prywatne prowadzace
dziatalno$¢ innowacyjng, a od 2008 r. rowniez i te zwigza-
ne ze srodowiskiem akademickim (przez osobe naukowca
w zarzadzie lub radzie nadzorczej), czesciej wykazujg akty-
wa z tytutu odroczonego podatku dochodowego niz badaw-
cze 1 prowadzace intensywna dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowg (na podstawie grup PKD wskazywanych przez OECD).

Rysunek 86. Udziat przedsiebiorstw z aktywami z tyt. odroczonego podatku w analizowanych grupach
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Najwyzsze aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodo-
wego w stosunku do przychodéw ogoétem wykazujg przed-
siebiorstwa rozwojowe, komercjalizujace wyniki dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (Srednio stanowigce 0,87% przycho-
dow ogdtem). Wysokimi przysztymi oszczednosciami podat-
kowymi charakteryzuje sie réwniez dziatalnos¢ innowacyjna
(Srednio 0,67% przychoddw ogdétem) i intensywna dziatalnosé

badawczo-rozwojowa ($rednio 0,64% przychodéw ogdétem).
Natomiast przedsiebiorstwa patentujgce swoje wynalazki
wykazujg o 33 pp. nizsze przyszte oszczednosci podatkowe
niz spoétki rozwojowe, komercjalizujgce wyniki badan, cho¢
jednostek z aktywami z tytutu odroczonego podatku docho-
dowego jest tylko o 6 pp. mniej niz wsrod firm rowojowych.

Rysunek 87. Aktywa z tytutu odroczonego podatku w analizowanych grupach (% przychodéw ogétem)
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Sposrod analizowanych grup najczesciej nie ptacg podat-
ku dochodowego przedsiebiorstwa prowadzace intensyw-
ng dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg (na podstawie grup
PKD wskazywanych przez OECD), cho¢ ich odsetek jest
na podobnym poziomie jak w catej probie badawczej (25%—
40%). Natomiast najrzadziej z tego przywileju korzystaja
podmioty patentujgace przetomowe wynalazki i jednostki
rozwojowe, komercjalizujgce wyniki prac badawczo-roz-
wojowych. Wskazuje to, ze prowadzenie dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej W powigzaniu z ujawnianiem jej wy-
nikéw poprzez aktywowanie w bilansie naktadéw na prace

®mrritiill]
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rozwojowe, zwieksza podstawe opodatkowania i ptacone
podatki dochodowe. Czestszy obowiazek zaptaty podatku
dochodowego jest konsekwencjg ograniczenia kosztéw
podatkowych ze wzgledu na wymog amortyzacji prac roz-
wojowych (przez co najmniej 5 lat, a nie jednorazowo) i wy-
taczenie z kosztéw podatkowych naktadéw na prace rozwo-
jowe w toku. Potwierdza to zasadnos¢ wprowadzenia ulgi
podatkowej dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé
badawczo-rozwojowsa, obarczong wyzszym ryzykiem, ale
tez wymagajacg wyzszych naktadéw inwestycyjnych.

Rysunek 88. Udziat przedsiebiorstw nieptacacych podatku dochodowego w analizowanych grupach
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6. Przedsiebiorczos¢ akademicka a komercjalizacja

wynikéw badan

Pomimo wysokiego potencjatu intelektualnego srodowiska
naukowego w sektorach innowacyjnych, polskie uniwersy-
tety koncentrujg sie gtéwnie na badaniach podstawowych.
Brakuje im efektywnych narzedzi komercjalizacji wynikow
prac badawczo-rozwojowych. Istniejaca luka w transferze
technologiimiedzy badaniami podstawowymi (prowadzony-
mi na uniwersytetach i w instytutach, gtéwnie w wojewoédz-
twach matopolskim, mazowieckim, dolnoslaskim i tédzkim)
a komercjalizacja wynikow badan moze by¢ wypelniona
przez spolki z naukowcami w zarzadzie lub/i radzie nad-
zorczej, ktorzy dokonuja transferu technologii z uniwersy-
tetow i instytutow badawczych do przedsiebiorstw produk-
cyjnych. Jednak ten proces wymaga korzystnych regulacji
prawnych, dobrych praktyk i znacznych naktadéw na prace
badawczo-rozwojowe w formie dotacji, subwencji, ale réw-
niez funduszy pozyskanych z emisji akcji czy Venture Ca-
pital. Oprécz Zrédet finansowania, do przezycia i wzrostu,
jak réwniez do kontynuacji dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej, naukowcy zakladajacy spotki potrzebujg rynkéw za-
interesowanych ich propozycjg wartosci dla zwiekszenia
sprzedazy i przeptywoéw pienieznych z dziatalnosci opera-
cyjnej oraz ograniczenia ryzyka operacyjnego zwigzanego
z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa. Spotki wykorzystu-
jace w dziatalnosci wyniki badan R&D przypisujg wieksze
znaczenie osiggnieciom naukowym wiascicieli (naukowiec
,gwiazda") (Zucker i in., 1998), umiejetnoéciom zarzadczym
zarzadu (Colombo i Grilli, 2005), patentom (Shane, 2004; Nio-
si, 2003; Penin, 2005) i technologiom informacyjnym. Wsréd
czynnikow istotnych dla zmniejszenia kosztéw dziatalnosci
R&D identyfikujg lokalizacje spétki w poblizu osrodkéw aka-
demickich i dostep do infrastruktury naukowo-badawczej
(Zuckeriin., 1998).

Dostepnos¢ zrodet finansowania dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej R&D jest kluczowa (Lerner i in., 2003; Brown i in.,
2009; Gorodnichenko i Schnitzer, 2010; Aghion i in., 2012),
gdyz przy ograniczeniach w pozyskaniu kapitatu realizacja
ryzykownych projektéw R&D bedzie zalezata od efektywno-
$ci aplikowania o granty badawcze (Almus i Czarnitzki, 2003;
Becker i Pain, 2003; Lee i Hwang, 2003; Klette i Moen, 2012).

Wysoki wskaznik zadluzenia kapitalu wtasnego powstrzy-
muje firmy, ktére nie inwestujg w badania i rozwoj, przed
podjeciem takich inwestycji w kolejnym okresie (Bond,
Harhoff i Van Reenen, 2005). Emisja papieréw diuznych
w danym roku zwieksza naktady na badania i rozwdj, nato-
miast poprzednie emisje hamujg inwestycje w R&D (Brown
i Petersen, 2011) ze wzgledu na wydatki zwigzane z obstugg
zadtuzenia. Otrzymane dotacje pobudzajg przedsiebiorstwa
do zwiekszania naktadéw na R&D (Carboni, 2011; Ali-Yrk-
ko, 2004; Duguet, 2004; Czarnitzki i Hussinger, 2004), w tym
w sektorze IT (Lee i Hwang, 2003) oraz branzy przemystowej
(Becker i Pain, 2003). Finansowanie naktadéw na R&D ze
srodkéw publicznych moze by¢ postrzegane jako obnize-
nie prywatnych kosztéw projektu badawczo-rozwojowego
i poprawa optacalnosci nierentownych projektéw (Ali-Yrkko,
2004). Zakup infrastruktury badawczej sfinansowany z dota-
cji na dziatalnos¢ R&D obniza koszty state innych projektéw

R&D. Know-how i/lub wiedza rozwinieta w projektach finan-
sowanych dotacjg jest wykorzystywana réwniez w innych
projektach, zwiekszajac prawdopodobieristwo ich sukcesu
(Ali-Yrkko, 2004). Przedsiebiorstwa z kapitalem krajowym
ponosza wyzsze naktady na R&D od otrzymanych dotacji
w przeciwienstwie do przedsiebiorstw z kapitatem zagra-
nicznym (Howe 1 McFetridge, 1976). Naktady niemieckich
przedsiebiorstw na R&D s3 srednio 0 4% wyzsze od wartosci
uzyskanej dotacji (Almus i Czarnitzki, 2003).

Udziat naukowcéw w radzie nadzorczej moze mie¢ istotne
znaczenie w polaczeniu specjalistycznej wiedzy z potrze-
bami przedsiebiorstw poszukujacych mozliwosci rozwoju
produktéw lub ustug. Wspdtpraca z partnerami moze pomaoc
spieniezy¢ wyniki badan, ktére nie sg wykorzystywane we-
wnatrz przedsiebiorstwa (Biatek-Jaworska, Gabryelczyk
i Pugacewicz, 2015).

W badaniu identyfikujemy, co motywuje decyzje przedsie-
biorstw w zakresie komercjalizacji wynikow badan (mie-
rzonej aktywowaniem w bilansie nakladéw na prace roz-
wojowe przeznaczone do komercjalizaciji), ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli naukowcéw w zarzadzie lub radzie
nadzorczej spotki. Analizujemy, od czego zalezy poziom na-
ktadéw na prace rozwojowe przedsiebiorstw akademickich
(zarzadzanych i/lub nadzorowanych przez naukowcow),
w poréownaniu do ogétu prywatnych przedsiebiorstw zarza-
dzanych przez osoby spoza swiata nauki, z wykorzystaniem
probitowej i tobitowe] analizy danych panelowych. Nasza
analiza porusza wiele aspektéow, w tym role naukowcéw
(doktoréw i profesoréw) w zarzadzie lub/i radzie nadzor-
czej, ryzyko operacyjne (mierzone zmiennoscig przeptywow
srodkéw pienieznych z dziatalnosci operacyjnej), mozliwo-
$ci wzrostu (mierzone stopg wzrostu przychodow ze sprze-
dazy), dotacje, granty badawcze i subwencje oraz dostep
do Zrédet finansowania zaréwno wewnetrznych (cash flow
z dzialalnosci operacyjnej, oszczednosci przedsiebiorstw),
jak i zewnetrznych (o charakterze dtugu, w tym kredyty ban-
kowe i pozyczki, obligacje korporacyjne i prywatna emisja
akcji lub podwyzszenie kapitatu udziatowego w sp. z 0.0.).

W badaniu wykorzystano forme funkcyjng modelu zapropo-
nowang przez Brown, Fazzari i Petersen (2009) z opéZniong
zmienng objasniang wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa R&D 1 drugg potega opdZznionych naktadéw na
R&D. Ze wzgledu na niski poziom naktadéw na R&D (prace
rozwojowe) kapitalizowane w bilansie, zdecydowano sie
przeskalowac je przez aktywa trwate. Natomiast duza liczba
zerowych obserwacji ($rednia 0.0025) spowodowata wyhor
metody estymacji — probitowy i tobitowy model panelowy.
Wspotczynnik przy opéznionej zmiennej wydatkéw na R&D
jest dodatni, a przy drugiej potedze opéZznionej zmiennej wy-
datkéw na R&D jest ujemny, co jest zgodne z wynikami badan
Brown, Fazzari i Petersen (2009), Brown i Petersen (2011) oraz
Nehrebeckiej i Biatek-Jaworskiej (2015). Przeprowadzono
rowniez tobitowg analize panelowa z forma funkcyjna z dru-
g3 1 trzecig potega opdznionej zmiennej naktadéw na R&D
1 takze uzyskano wspoélczynniki o przeciwnych znakach.
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W panelowej analizie probitowej i tobitowej(tabela 8 i 9)
wykorzystaliSmy patenty jako proxy innowacyjnosci dzia-
talnosci prowadzonej przez badane przedsiebiorstwa,
zwlaszcza w przedsiebiorstwach akademickich patenty
sgq wykorzystywane jako narzedzie transferu technolo-
gii z osrodkéw akademickich i instytutéw badawczych
do przedsiebiorstw produkcyjnych. Pandit i in. (2011) za-
obserwowali dodatnig korelacje miedzy inwestycjami
R&D a liczbg patentéw i cytowan. Jednak nie wszystkie
innowacyjne spoétki patentujg swoje nowatorskie rozwig-

zania, a zgodnie z Arundel i Kabla (1998) robi to mniej niz
40% firm. Struktura statystyczna naszej proby badaw-
czej potwierdza, ze 84% spotek, ktére ponoszg naktady
na dziatalnos¢ R&D kapitalizowane w aktywach bilansu
nie aplikowato o patenty na swoje wynalazki technolo-
giczne w Polsce (Rys. 89). Rowniez duzy odsetek przed-
siebiorstw z patentami zarejestrowanymi w Urzedzie
Patentowym RP (79%) nie ujawnia w sprawozdaniu finan-
sowym naktadéw na prace rozwojowe R&D przeznaczone
do komercjalizacji (Rys. 89).

Wyniki badania na proébie polskich przedsiebiorstw prywatnych (sp. z0.0.i S.A.)

Jesli spotka prowadzita prace rozwojowe w danym roku, to
jest prawdopodobne, Ze postanowi kontynuowac¢ wydatki
na dziatalnos¢ R&D w nastepnych okresach. Spétki z na-
ukowcami w radzie nadzorczej czesciej, a spotki zarza-
dzane przez naukowcéw rzadziej rozpoznajg naktady na
skomercjalizowane wyniki dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej w formie zakoniczonych prac rozwojowych (w warto-
$ciach niematerialnych i prawnych w bilansie).

Dodatni wptyw przeplywéw z dzialalnosci operacyjnej na
naktady na R&D kapitalizowane w bilansie w przedsiebior-
stwach rozwojowych oraz zarzadzanych przez naukow-
cow wskazuje, ze wieksza zdolnosé do samofinansowa-
nia wspiera rozwdj dzialalnosci badawczo-rozwojowej,

Rysunek 89.

zwiekszajac prawdopodobienstwo kapitalizacji jej wyni-
koéw (prac rozwojowych) w aktywach. Uzyskane wyniki sg
zgodne z wynikami badan Himmelberg i Petersen (1994),
Grabowski i Vernon (2000), Mulkay, Hall i Mairesse (2001),
Bloch (2005), Bond, Harhoff i Van Reenen (2005), Guariglia
(2008) oraz Brown i Peterson (2011).

Spadek oszczednosci przedsiebiorstw istotnie determinu-
je prawdopodobienstwo ujawniania w aktywach naktadow
na R&D, co wynika z finansowania dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej z oszczednosci przedsiebiorstw ze wzgledu
na wysokie ryzyko. Do podobnych wnioskéw doszli Brown,
Martinsson i Petersen (2012).

Zaangazowanie naukowcéw w ujawnianie informacji o naktadach na R&D

186 firm z patentami
i nakladami na prace rozwojowe
(wyniki dziatalnos$ci R&D) kapitalizowane w aktywach

1179 firm
z nakladami

na wyniki R&D
kapitalizowane
w aktywach

3 Przeprowadzone badanie tobitowe stanowi rozszerzenie wynikéw badan probitowych z autorskiej publikacji A. Biatek-Jaworska, M. Ziembinski, D. Zieba (2016), The role of academic entrepre-
neurship in the commercialization of R&D outcomes in Poland, Working Paper DELAB UW, 02 (2/2016); A. Biatek-Jaworska, M. Ziembinski, Big Data in search of scientists in business, Innovation

& Impact, in review
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Wyniki modeli tobitowych wskazujg, ze wieksze przedsie-
biorstwa ponoszg wyzsze naktady na R&D kapitalizowane
w aktywach. Podobne wyniki uzyskali Acs 1 Audretsch
(1987), Gustavsson i Poldahl (2003), Lee i Hwang (2003),
Bhattacharya i Bloch (2004). Wyjatek stanowig spoétki pro-
wadzace dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg z naukowcem
w radzie nadzorczej, gdzie zalezno$¢ jest ujemna (model
AS+Rozwojowa w tabeli 8).

Spotki prowadzace dziatalnosé R&D zwiekszajg naktady na
prace rozwojowe dzieki finansowaniu dlugiem, natomiast
nadzorowane przez naukowcoéw wykazujag nizsze zadtuze-
nie finansowe.

Przedsiebiorstwa akademickie (z naukowcami w zarza-
dzie) o nizszych mozliwosciach wzrostu zwiekszajq wy-
datki na badania i rozwéj zwigzane z komercjalizacjq wy-
nikéw badan. Prawdopodobnie jest to spowodowane ich
nizszym doswiadczeniem w zakresie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej i komercjalizacji wynikéw badan
(prac rozwojowych), brakiem zidentyfikowania segmen-
tow klientéw lub brakiem ustanowionych relacji z klienta-
mi. Brown i Peterson (2011) zaobserwowali ujemng zalez-
nos¢ gtéwnie dla matych firm.

Uzyskane wyniki wskazujg na silng dodatnig zaleznos¢
miedzy komercjalizacjq wynikow dzialalnosci R&D przez
przedsiebiorstwa nieakademickie i nadzorowane przez
naukowcoéw a pozyskiwaniem dotacji zaréwno wykazywa-
nych w rachunku zyskéw i strat?, jak 1 przeznaczonych na
budowe lub zakup srodkéw trwatych lub wartosci niemate-
rialnych i prawnych. W przedsiebiorstwach zarzadzanych
przez naukowcow istotne znaczenie maja jedynie dotacje
na infrastrukture (wykazywane w pasywach bilansu i roz-
liczane w czasie w slad za stopniowym zuzyciem sfinan-
sowanych z dotacji sSrodkow trwatych lub wartosci niema-
terialnych).

Wyzszym naktadom na R&D i komercjalizacji wynikow
badan towarzyszy decyzja o podwyzszeniu kapitatu (lub
emisji akcji), takze w przedsiebiorstwach z naukowcami
w zarzadzie. Wskazuje to na istotne znaczenie wyzszego
kapitalu wlasnego w finansowaniu ryzykownej i kapita-
lochlonnej dzialalnosci badawczo-rozwojowej.

Wyzsze ryzyko operacyjne zmniejsza prawdopodobien-
stwo kapitalizowania w aktywach naktadéw na R&D, a w
przedsiebiorstwach akademickich takze ogranicza pono-
szone naklady na dzialalnosé badawczo-rozwojowa. Moze
to wynikac¢ z relatywnie wyzszego ryzyka operacyjnego
towarzyszgcego dziatalnosci prowadzonej przez mtode,
mniejsze i niestabilne przedsiebiorstwa akademickie.

Waznymi zrédlami finansowania dzialalnosci R&D sg
oszczednosci przedsiebiorstw (rowniez wskazane przez
Hyeog i Tomohiko, 2013), zadtuzenie z tytutu kredytow i po-
zyczek, emisja obligacji korporacyjnych (Brown i Petersen,

2011) i inne zobowigzania finansowe (z wyjatkiem przed-
siebiorstw nadzorowanych przez naukowcow), granty
badawcze i dotacje na infrastrukture (zgodnie z Carboni,
2011 i Ali-Yrkko, 2004), wplywy z podwyzszenia kapitalu
(szczegolnie w przedsiebiorstwach akademickich z na-
ukowcami w zarzadzie).

Wyzszym nakiadom na prace rozwojowe kapitalizowa-
nym w aktywach towarzyszy wyzsze zadluzenie. Spotki
bardziej sktonne do kapitalizowania naktadéw na wyniki
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i wykazywania ich w
bilansie, w wiekszym stopniu finansujg sie dtugiem, a w
mniejszym stopniu dtugiem i1 kredytem handlowym od
pozostatych jednostek (zmienne debt & trade credit, leve-
rage). Moze to wynikaé z nizszego wykorzystania kredytu
handlowego (lub szybszej jego splaty z otrzymanych do-
tacji) przez przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnosé ba-
dawczo-rozwojowa.

Naukowcy nadzorujgcy spotki rozwojowe (zasiadajgcy w
radzie nadzorczej) wykazujg sie wyzszg $wiadomoscig
potrzeby ujawnienia informacji o sukcesie komercjalizacji
wynikéw prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej
niz naukowcy w zarzadzie przedsiebiorstw akademickich
(tabele 6 1 7). Wdrazanie innowacji do gospodarki i infor-
mowanie o sukcesach dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej pozwala poprawi¢ konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
1 zwiekszy¢ dostep do zewnetrznych, taniszych zrodet fi-
nansowania.

Wyniki panelowej analizy tobitowej (tabela 8) dla przed-
siebiorstw akademickich dodatkowo pozwalajg zauwazyc¢
wyzsze naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa ka-
pitalizowane w aktywach wykazywane sg w prywatnych
spotkach akcyjnych podwyzszajacych kapitat podstawo-
wy niz bez podwyzszania kapitatu, jak rowniez wyzsze niz
w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig w przypad-
ku finansowania kapitatem wtasnym (zwiekszenia kapita-
tu podstawowego). Wskazuje to, ze komercjalizacja wyni-
kow badan poprzez inwestycje kapitatlowe private equity
czy aniotéw biznesu najsprawniej i na wiekszg skale odby-
wa sie w spotkach akcyjnych pomimo zwigzanych z nimi
wyzszych obcigzen administracyjnych, w tym sprawoz-
dawczych.

Przedsiebiorstwa akademickie z naukowcem w zarzgdzie
patentujgce swoje wynalazki ponoszg wyzsze naktady na
prace rozwojowe (efekty dziatalnosci R&D) aktywowane w
bilansie. Potwierdza to istotng role naukowcow transfe-
rze technologii i komercjalizacji wynikéw badan poprzez
zaktadanie spoétek kapitatowych. Wyniki badania (tabela
8) potwierdzajg pozytywng role zaangazowania naukow-
cow w przedsiebiorstwa akademickie, zaréwno w formie
cztonka zarzadu (AM), jak i cztonka rady nadzorczej (AS) w
prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej 1 komer-
cjalizacji wynikéw badan (wyzsze naktady na R&D akty-
wowane w bilansie).

4 Dotacje wykazywane w pozostatych przychodach operacyjnych moga stanowi¢ réwniez czes¢ dotacji z bilansu rozliczanej réwnolegle do amortyzacji sSrodkéw trwatych lub wartosci niemate-

rialnych i prawnych sfinansowanych z dotacji.
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Tabela 6. Wyniki panelowych modeli probitowych naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg R&D (rdexpen) przezna-

czonych do komercjalizacji w catej prébie i przedsiebiorstwach rozwojowych (R&D)

Random-effects probit regression u_i ~ Gaussian Integration method: mvaghermite Integration points 12

Number of obs 108773 104485 108773 4914 4695 4914
No. of groups 22633 22535 22633 844 844 844
total sample total sample | total sample R&D R&D R&D
rdexpen_lag 18.19354*** 19.75474*** 18.18354*** 11.95095%** 12.05159*** 11.88916***
(0.7986364) (0.7794952) (0.7988704) (0.6175832) (0.632064) (0.6170756)
rdexpen_lag2 -17.10198*** -18.49157*** -17.08394*** -11.43839*** -11.51162*** -11.38833***
(0.980384) (0.9571193) (0.9807475) (0.7622556) (0.7767517) (0.7621043)
cash holdings -1.069525*** -1.037283*** -0.996523*** -1.187629*** -1.222539*** -1.125605***
(0.2083763) (0.1894127) (0.2068721) (0.2217574) (0.228504) (0.2199663)
debt 0.0886248 0.1305712 0.2815594## 0.3551941*
(0.1756662) (0.1612097) (0.1790743) (0.1937837)
leverage -0.1425088** -0.202413***
(0.0743994) (0.0707838)
debt & trade credit -0.2954501** =0 STOBIRIE -0.338853*** | -0.384625*** ‘
(0.1270437) (0.1180741) (0.113222) (0.1212351)
dé_2 -0.1300332
(0.1317875)
loans -2.48e-11 -4.27e-10
(L24e-09) (L.34e-09)
size_income 0.3596048*** 0.300819*** | 0.3634496*** | 0.089588*** | 0.087976*** | 0.0954795***
(0.0218649) (0.0189308) (0.0217632) (0.0203237) | (0.0208873) (0.0201905)
growth -0.0003968 -0.0001508 -0.0004592 0.0033061 0.0094348## 0.0023798
(0.0013173) (0.0006165) (0.0014338) (0.0037997) | (0.0059496) | (0.0037549)
risk_oper -0.0974692 -0.2368631** -0.0595782 -0.1057866 -0.324339*** -0.0646552
(0.0903531) (0.1094707) (0.0877339) (0.093831) (0.1261819) (0.0931064)
equity_increase 0.1686096** 0.1717954** 0.1661339** 0.0947068 0.1132216# 0.0874862
(0.0759413) (0.0708277) (0.0759076) (0.0811439) (0.0837138) (0.081162)
cash flow/assets 0.0357489 0.0779219** 0.0238019 0.486409*** 0.521779*** 0.4518303***
(0.02891) (0.0346263) (0.0281521) (0.1048095) (0.1108794) (0.1058919)
-0.0074355 -0.0068412 -0.0063202 -0.0515467 -0.0354718 -0.0723432
cash flow/assets _lag
(0.0142416) (0.0202526) (0.0127536) (0.1038583) (0.1078828) (0.1037493)
grants_balance 2.165072%x* 1.756907%**
—share (0.294447) (0.3955512)
grants_profit 3.64e-09* 4.50e-09##
&loss (2.28e-09) (3.16e-09)
grants P&L 0.11945# 0.4823957#
(0.0941878) (0.380649)
- -0.1765737* -0.1607112* -0.1837284* -0.1004343 -0.1158217 -0.1204631
academics in management
(0.1097812) (0.088404) (0.1095145) (0.1057698) (0.1076495) (0.1055591)
e . 0.2824853** 0.2216321** 0.2773786** 0.2075302* 0.2003034## 0.2008585*
academics in supervisory board
(0.1352922) (0.1030758) (0.1346142) (0.1245624) (0.126734) (0.1241404)
_cons -10.80692*** -8.916393*** -10.87337*** -2.005646%** -1.95454*** -2.129342***
(0.389866) (0.3534914) (0.3924994) (0.3534997) (0.3650992) (0.3518071)
/Insig2u 1.48067 0.9489475 1454192 -0.4032212 -0.3879682 -0.4162071
(0.0567317) (0.0513203) (0.0594175) (0.1067549) | (0.1084823) (0.1070509)
sigma_u 2.096637 1.607168 2.069063 0.8174132 0.823671 0.8121229
(0.0594729) (0.0412401) (0.0614692) (0.0436314) (0.0446769) (0.0434692)
tho 0.8146737 0.7209035 0.8106427 0.4005387 0.4042065 0.3974247
(0.0085654) (0.0103257) (0.0091206) (0.0256326) (0.0261251) (0.0256364)
Wald chi2(10) 1017.10%** 1215.84*** 1062.48*** 518.04*** 507.62*** 531.64***
Log likelihood -4490.1876 -4320.0259 -4468.3766 -2482.2073 -2365.9792 -2473.1483
Likelihood-ratio test 3063.11*** 2846.39*** 3034.45%** 408.15%** 388.77*** 400.73***

istotnos$¢ na poziomie # 20%; ## 15%. * 10%. ** 5%. *** 1%
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Tabela 7. Wyniki panelowych modeli probitowych naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg R&D (rdexpen) przezna-
czonych do komercjalizacji w przedsiebiorstwach akademickich

Random-effects probit regression u_i ~ Gaussian Integration method: mvaghermite Integration points 12

Number of obs 752 722 752 11641 8622
Number of groups 127 127 127 1551 1509
AM AM AM AS AS
rdexpen_lag 11.27915*** 11.62281*** 11.56674*** 24.99608*** 25.11896***
(1.709694) (1.767834) (1.718553) (2.257264) (2.589025)
rdexpen_lag2 -10.58559*** -10.9649*** -11.12742%** -26.38818*** -26.61855***
(2.384983) (2.49818) (2.410267) (3.103604) (3.433762)
cash holdings -1.277519* SIR585588 8 -1.174424* -0.5465277# -1.472927**
(0.7145766) (0.7674546) (0.7077751) (0.4924709) (0.6770182)
debt 0.3637095 0.443441 -0.9841246**
(0.6592295) (0.7087919) (0.4221325)
leverage -0.2681538 2B
(0.398006) (0.3923729)
debt & trade credit -0.6486608# -1.004731*
(0.5154639) (0.5585579)
d6_2 -0.167813
(0.5561814)
loans 8.26e-09##
(5.21e-09)
size_income 0.1851985*** 0.170236*** 0.182735*** 0.2019251*** 0.2540088***
(0.0610668) (0.0625476) (0.0590715) (0.0523641) (0.0656851)
growth -0.4336011** -0.4687474** -0.446376** -0.1474977 -0.467788**
(0.1882111) (0.1999728) (0.1886668) (0.1289214) (0.1867236)
risk_oper -0.3982512# -0.4298525# -0.341625 -0.49751544## -0.0656751
(0.3117535) (0.3472825) (0.3195764) (0.3441058) (0.2944487)
equity_increase 0.3288296## 0.328722# 0.2985416# 0.0553652 0.1274823
(0.222785) (0.236667) (0.2244337) (0.1715478) (0.2157372)
cash flow/assets 0.7763417** 0.7394693** 0.7073781** 0.2437536
(0.3211216) (0.380144) (0.3255995) (0.2105594)
cash flow/assets_lag 0.3723757 0.3515127 0.3410043 -0.0797237
(0.306201) (0.3226206) (0.2985206) (0.2381029)
grants_balance_share 1.927614** 1.78256*
(0.8861917) (1.045306)
grants_pl -4.26e-08 6.67e-08*
(5.52e-08) (3.73e-08)
grants P&L 0.4829646
(1.664646)
. . 0.6053793** 0.6914964** 0.621634**
academics in supervisory board
(0.3103427) (0.3216716) (0.3033308)
_cons -3.207634*** -2.845238*** -3.252109*** -6.953558*** -7.079625***
(1.029999) (1.055293) (1.004679) (0.9398113) (1.263045)
/Insig2u -0.0780601 -0.0075139 -0.1598854 0.9539542 0.9459856
(0.2855016) (0.2890054) (0.2884712) (0.1368523) (0.2937384)
sigma_u 0.9617218 0.9962501 0.9231692 1.611197 1.60479
(0.1372866) (0.1439608) (0.1331539) (0.110248) (0.2356942)
rho 0.4804949 0.4981215 0.4601136 0.7219097 0.7203071
(0.0712668) (0.0722503) (0.0716589) (0.0274739) (0.0591779)
Wald chi2(10) 89.88*** 89.78*** 94 21%** EBLI 139.49%*+*
Log likelihood -340.33724 -321.56676 -338.44578 -604.94906 -468.08594
Likelihood-ratio test 67.98%** G298 63.36%** 465.21*** 269.29%**

istotnos¢ na poziomie # 20%; ## 15%. * 10%. ** 5%. *** 1%




Tabela 8. Wyniki panelowych modeli tobitowych naktadéw na dziatalno$é badawczo-rozwojowg R&D (rdexpen) przezna-
czonych do komercjalizacji w przedsiebiorstwach akademickich

Number of obs 20989 888 1053
No. of groups 3441 133 119
Obs per min 1 1 1
group: avg 6.1 6.7 8.8
max 10 10 11
AM AM+Rozwojowa AS + Rozwojowa
rdexpen_lag 0.3903926*** 0.8911522*** 0.3642885***
(0.0063673) (0.0845022) (0.0190131)
rdexpen_lag2 -0.3569449*** -0.8937537*** -0.3892916%**
(0.0081653) (0.0999528) (0.0253729)
cash holdings -0.0002935 -0.0098536 -0.0044775
(0.000273) (0.0095814) (0.0047062)
debt -0.0046693#
(0.0034775)
size_income 0.0001101*** 0.0001101*** -0.00061164##
(0.0000323) (0.0000323) (0.0004149)
growth -0.0002543** -0.0002543** -0.0052265%**
(0.0001203) (0.0001203) (0.0020351)
risk_oper -0.000325# -0.000325#
(0.000229) (0.000229)
equity_increase#jsc 10 0.0002965* 0.0002965*
(0.0001565) (0.0001565)
11 0.0017872*** 0.0017872***
(0.0005001) (0.0005001)
01 0.000511* 0.000511*
(0.0002923) (0.0002923)
cash flow/assets 0.0006763*** 0.0006763***
(0.0002577) (0.0002577)
grants_balance 0.0058535*** 0.0058535*** 0.0425993***
_share (0.0008638) (0.0008638) (0.010107)
patent 0.002181*** 0.002181***
(0.0004829) (0.0004829)
joint stock company 0.0024656*
(0.0015171)
limited liability company 0.0003228** 0.0003228**
(0.0001387) (0.0001387)
_cons -0.0014247*** -0.0014247*** 0.0204183***
(0.0005254) (0.0005254) (0.0072719)
/Insig2u 0.0031182 0.0195667 0.0050222
(0.0000792) (0.0018185) (0.0008774)
sigma_u 0.0054931 0.0270899 0.0158061
(0.0000313) (0.0007799) (0.00042388)
rho 0.2437047 0.3428381 0.0917005
(0.0102537) (0.0452892) (0.0305188)
Wald chi2(10) BII510. 211+ 207.01%** 458.00***
Log likelihood 76997.959 1477.1536 2153.0222
Likelihood-ratio test of rho=0: 807.23*** 115.24%** 14 57***

istotnosé na poziomie # 20%; ## 15%. * 10%.

** 5%. *** 1%.Integration method: mvaghermite Integration points 25



Tabela 9. Wyniki panelowych modeli probitowych i tobitowych nakitadéw na dziatalnosé¢ badawczo-rozwojowg R&D

(rdexpen) przeznaczonych do komercjalizacji w przedsiebiorstwach akademickich

RE probit RE probit RE probit RE tobit RE tobit
Number of obs 152,689 152,689 24,535 150,967 24,131
Number of groups 23,927 23,927 3,494 23,703 3,471
Total sample Total sample AM Total sample AM
rdexpen_lag2 0.2576979*** 0.724591***
(0.001836) (0.0148381)
rdexpen_lag3 -0.0107771*** -0.71356%**
(0.0000768) (0.0173273)
cash holdings -0.74367%** -0.79162%** -0.5126476 -0.0002543 -0.0001237
(0.1750739) (0.1752715) (0.4699925) (0.0002091) (0.0002667)
debt 0.21062** 0.21553*** 0.0002838***
(0.0831998) (0.081925) (0.0001043)
size_income 0.332383*** 0.405076*** 0.276183*** 0.0001633*** 0.000124***
(0.0234747) (0.0235654) (0.0644642) (0.0000282) (0.000035)
growth -0.08463*** -0.09264*** -0.28226*** -0.0001577*** -0.00014***
(0.0261666) (0.0264961) (0.1006072) (0.000043) (0.0000459)
risk_oper -0.088278 -0.0381037 -0.4844728* -0.0000909 -0.000188**
(0.064169) (0.0628546) (0.2580997) (0.0000781) (0.0000943)
grants_balance_share 2.278837*** 2.504394*** 2.27609%** 0.0037864*** 0.006043***
(0.2950917) (0.2965421) (0.7897235) (0.0006617) (0.0008301)
equity_increase 0.139118** 0.20214#+#
(0.0561745) (0.1408154)
equity_increase#AS 01 0.2382283 0.0002089
(0.1682843) (0.0002456)
10 0.160251*** 0.0001794*
(0.0596568) (0.0001092)
11 0.3883534* 0.0006849*
(0.2218185) (0.000403)
equity_increase#jsc 01 0.0008266**
(0.0003299)
10 0.0001849#
(0.0001352)
11 0.0019099***
(0.0004829)
patent 0.002574***
(0.0005518)
patent#AM 01 0.0601191 -5.69e-07
(CREIEING)) (0.0001728)
10 DG 0.0068037***
(0.2030025) (0.0004626)




11

0.9455944*

0.0043241***

(0.5708784)

(0.0011071)

patent#pkd2 01

1.33947***

(0.3032054)

10

1.041278

(1.161802)

11

2.29309***

(0.7596407)

corpgov_business group

0.2319918*

0.000467**

(0.13615)

(0.0001976)

busin gr pl#AS 01

-0.0971567

(0.190325)

10

0.2322202*

(0.1448519)

11

1.02460***

(0.3470548)

family owned

0.000317**

(0.0001588)

joint stock company (jsc)

1.36077***

0.0021389***

(0.1416138)

(0.0002552)

pkd2 (manufacturing)

1.455225***

1.575801***

0.0014223***

0.000767***

(0.1221521)

(0.1084999)

(0.0001576)

(0.0001943)

pkd6 (ICT)

0.846265***

0.857149***

0.0009065***

0.0003663*

(0.1359147)

(0.1312856)

(0.0001569)

(0.0002043)

pkd6 (ICT)#jsc 0 1

1.36449***

(0.4375939)

pkd6 (ICT)#jsc 10

0.01512

(0.4665634)

pkd6(ICT)#jsc 11

2.60681***

(0.8098878)

-12.3278***

-13.3479***

-11.0463***

-0.002298***

-0.001754***

(0.4905162)

(0.4754023)

(1.384193)

(0.0004357)

(0.000565)

probit - Insig2u

1.946636

1.995951

2.019501

0.0105949***

0.005313***

tobit - sigma_e

(0.0699232)

(0.0634123)

(0.2088235)

(0.000021)

(0.0000263)

/sigma_u

2.646711

2.712784

2.744917

0.008164***

0.003951***

(0.0925333)

(0.0860119)

(0.2866015)

(0.0000494)

(0.0000627)

Rho

0.8750793

0.8803713

0.8828294

0.3725532

0.3560858

(0.0076437)

(0.0066784)

(0.021601

(0.0030603)

(0.0078319)

Wald chi2(20)

607.03***

587.71***

79.46%**

20514.79***

3561.07***

Log likelihood

-6650.0476

-6773.0456

-1017.9681

451893.4

88734.702

Likelihood-ratio test

9267.73***

9911.17***

1523.48***

3.4e+04***

4703.19***




Tabela 10. Definicje zmiennych wykorzystanych w badaniu

Zmienna

Definicja zmiennej

rdexpen

naklady na prace rozwojowe (R&D) kapitalizowane w bilansie przeznaczone do komercjalizacji / aktywa trwate

rdexpen_lag

rdexpen w roku t-1, tj. naklady na prace rozwojowe (R&D) kapitalizowane w bilansie przeznaczone do komercjalizacji w poprzednim roku (t-1)/
aktywa trwate w poprzednim roku (t-1)

rdexpen_lag2

druga potega rdexpen_lag, tj. kwadrat naktadéw na prace rozwojowe (R&D) kapitalizowanych w bilansie przeznaczonych do komercjalizacji
w poprzednim roku (t-1)/ aktywa trwate w roku (t-1)

rdexpen_lag3

trzecia potega rdexpen_lag, tj. szescian naktadéw na prace rozwojowe (R&D) kapitalizowanych w bilansie przeznaczonych do komercjalizacji
w poprzednim roku (t-1)/ aktywa trwate w roku (t-1)

AM academics in man-
agement board

zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca wartos¢ 1 jesli w zarzadzie spétki zasiada naukowiec (zmienna ustalona na podstawie powigzania bazy
danych Krajowego Rejestru Sgdowego z bazg danych POL-on), a 0 w przeciwnym przypadku

AS academics in supervi-
sory board

zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca wartosc 1 jesli w radzie nadzorczej zasiada naukowiec (zmienna ustalona na podstawie powigzania
bazy danych Krajowego Rejestru Sadowego z bazg danych POL-on), a 0 w przeciwnym przypadku

cash flow/assets samofinansowanie = cash flow z dzialalno$ci operacyjnej / aktywa ogélem
cash holdings oszczednosci przedsiebiorstw mierzone udziatem srodkéw pienieznych i krétkoterminowych aktywow finansowych w aktywach ogétem
debt dlug = dlugoterminowe i krétkoterminowe zobowigzania z tytutu kredytéw i pozyczek oraz emisji papieréw dtuznych, i pozostale zobowigzania
finansowe wobec pozostatych jednostek /aktywa ogétem
leverage dlugoterminowe i krétkoterminowe zobowigzania ogétem / (aktywa ogélem - kapital rezerwowy z aktualizacji wyceny)
. dzwignia z kredytem handlowym = zobowigzania ogélem bez zobowigzan wobec jednostek powigzanych, bez zobowigzan z tytutu podatkéw,
debt & trade credit . Ay L
wynagrodzen, wobec pracownikéw i zaliczek na dostawy / aktywa ogélem
d6.2 dzwignia bez kredytu handlowego = zobowigzania ogélem bez kredytu handlowego, bez zobowigzan z tytutu podatkéw, wynagrodzen, wobec
- pracownikéw i zaliczek na dostawy / aktywa ogéltem
loans kredyty bankowe i pozyczki, ustalone na podstawie rachunku przeplywéw srodkéw pienieznych lub zmiany zobowigzan

size_income

wielkos¢ przedsiebiorstwa mierzona logarytmem naturalnym przychodéw ze sprzedazy

growth

mozliwosci wzrostu mierzone stopg wzrostu przychodéw ze sprzedazy rok do roku

risk_oper

zagrozenie ryzykiem operacyjnym = odchylenie standardowe cash flow z dzialalno$ci operacyjnej za ostatnie trzy lata / aktywa ogétem

equity_increase

zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca warto$c 1 jesli spotka wyemitowatla udzialy lub akcje, tj. kapital podstawowy (udziatowy/akcyjny) w roku
t - kapital podstawowy w roku t-1 > 0, a 0 w przeciwnym przypadku

grants_profit&loss

dotacje wykazane w rachunku zyskéw i strat

grants P&L

dotacje wykazane w rachunku zyskéw i strat / aktywa ogétem

grants_balance_
share

dotacje na $rodki trwale i wartosci niematerialne i prawne wykazane w pasywach bilansu jako warto$¢ dlugoterminowych innych rozliczen
miedzyokresowych przychodéw / aktywa ogétem

joint stocks company

(jsc)

spotka akcyjna - zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1 jesli forma prawng spotki jest spotka akcyjna, a 0 w przeciwnym przypadku

limited liability company

spotka sp. z 0. 0. - zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca wartos¢ 1 jesli formg prawng spoéiki jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, a 0
w przeciwnym przypadku

patent

zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca wartos¢ 1 jesli spétka ma przynajmniej jeden patent zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP, a 0
w przeciwnym przypadku

corpgov_
business group

zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca warto$é 1 jesli spétka nalezy do grupy kapitatowej (tzn. posiada krajowg lub zagraniczng spotke wsrod
udzialowcow / akcjonariuszy), na podstawie danych pozyskanych z Krajowego Rejestru Sgdowego, a 0 w przeciwnym przypadku

busin gr pl

zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1 jesli spétka nalezy do polskiej grupy kapitatowej (tzn. posiada krajowg (PL) spétke wsrod
udzialowcéw / akcjonariuszy), na podstawie danych pozyskanych z Krajowego Rejestru Sagdowego, a 0 w przeciwnym przypadku

family owned

zmienna zero-jedynkowa przyjmujgca warto$c 1 jesli czlonek zarzadu spéiki z o.0. i udzialowiec majq to samo nazwisko (na podstawie danych
pozyskanych z Krajowego Rejestru Sgdowego), a 0 w przeciwnym przypadku

pkd2 (manufacturing)

branza produkcyjna, w oparciu o kody wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci branzy produkcyjnej

pkd6 (ICT)

branza ICT, w oparciu o kody Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci dla branzy informacji i komunikacji (PKD6)




7. Aktywnos$é patentowa

Na podstawie analizy patentow zarejestrowanych w Urze-
dzie Patentowym RP w latach 2008-2015 obserwujemy
duze zréznicowanie dziatalnosci badawczej i zwigzane]j
Z nig aktywnosci patentowej w Polsce. Statystyki prze-
strzenne patentéw wskazujg na réznice strukturalne mie-
dzy regionami Polski, ktére dodatkowo determinowane
sg réznicami w czasie przyznania patentéw. Sredni czas
przyznania patentu w Polsce wynosi 39 miesiecy. Najwyz-
szg w Polsce liczbe patentéw majg uczelnie z wojewodztwa
dolnoslaskiego, co moze wynika¢ z aktywnej wspoétpracy
KGHM CUPRUM - Centrum Badawczo-Rozwojowe Sp. Z o.
0. oraz EIT+ Wroctawskie Centrum Badan Sp. z 0.0. z osrod-
kami akademickimi. EIT+ Wroctawskie Centrum Badan
to plerwsza Organizacja Badawczo-Rozwojowa w Polsce,
koncentrujgca sie na rozwoju innowacji, nowych techno-
logii i badan na potrzeby nowoczesnego przemystu. Reali-
zuje ona 59 projektéw badawczych, ztozyta 48 wnioskéw
patentowych (polskich i PCT) oraz utworzyla 14 spétek
spin-off. Pozostalymi najaktywniejszymi osrodkami aka-
demickimi w Polsce pod wzgledem rejestracji patentéw sg
wojewoddztwa: tédzkie (Politechnika t.6dzka), mazowieckie
(gtéwnie Politechnika Warszawska) i matopolskie (Akade-
mia Gorniczo-Hutnicza).

W wojewodztwie mazowieckim najwiekszg role w pozy-
skiwaniu patentéw odgrywajg uczelnie, instytuty nauko-
wo-badawcze (Przemystowy Instytut Automatyki i Pomia-
row, Instytut Chemii Przemystowej oraz Tele- i Radiotech-
niczny Instytut Badawczy) i osoby fizyczne. Niejednokrot-
nie patenty stanowig podstawe do rozliczenia projektow
naukowych dofinansowanych z dotacji, co wptywa na wy-
sokg aktywnos¢ w tym obszarze instytutow badawczych.
Wojewddztwa z relatywnie wyzszg liczbg naukowcow
(0os6b fizycznych) wykazujacych sie wysoka aktywnoscig
w pozyskiwaniu patentéw to oprécz wojewodztwa ma-
zowieckiego, réwniez wojewodztwo slgskie, matopolskie
1 wielkopolskie.

Natomiast w sektorze biznesowym najwiece] patentow
maja przedsiebiorstwa z siedzibg w wojewodztwie slaskim.
Moze to wynika¢ z dziatalnosci R&D sektora przemystowe-

go 1 gérniczo-hutniczego, ale tez ze zdecydowanie nizszej
aktywnosci instytutéw naukowo-badawczych i uniwersy-
tetow. W wojewodztwie slaskim raczej osoby fizyczne po-
zyskujg patenty, podobnie jak w woj. matopolskim (ktére
jest siedzibg dla Klastra LifeScience Krakéw). Wskazuje
to na nieefektywnosé wspoétpracy nauki z biznesem na
polu dzialalnosci badawczo-rozwojowe] zabezpieczonej
patentami. Wydaje sie, ze w wojewddztwie mazowieckim
(ze stolica i siedzibg Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju) patenty stanowig gtéwnie podstawe do rozliczenia
z grantow badawczych pozyskanych przez uczelnie lub
instytuty naukowo-badawcze oraz podstawe rozliczenia
1 awansu naukowcow. Natomiast w wojewoddztwie slg-
skim, najbardziej uprzemystowionym regionie Polski, pa-
tenty pozyskujg osoby fizyczne (w tym naukowcy z poli-
technik i uniwersytetu medycznego) i przedsiebiorstwa,
a nie osrodki akademickie czy instytuty. Silne uprzemy-
stowienie usprawnia przeptyw wiedzy i innowacji do sek-
tora biznesowego. Podobnie mozna zauwazy¢, ze niska
konkurencja ze strony instytutéw naukowo-badawczych
w pozyskiwaniu grantéw badawczych i patentéw na wy-
nalazki sprzyja rozwojowi patentowania wynikéw prac
badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach. W analizo-
wanej przez nas probie badawczej 29 998 prywatnych spot-
ek kapitatlowych réwniez najwiecej przedsiebiorstw ko-
mercjalizujacych wyniki badan (i aktywujacych nakilady
na prace rozwojowe w bilansie) ma siedzibe w wojewo6dz-
twach mazowieckim, slaskim, dolnoslaskim i wielkopol-
skim. Wysoki odsetek patentéw przedsiebiorstw przewyz-
szajacy patenty w posiadaniu 0séb fizycznych lub uczelni
wskazuje na sprawny transfer technologii do gospodarki
w wojewoddztwie podkarpackim, podlaskim, slgskim, war-
minsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i lubuskim.

Wojewoddztwa mazowieckie 1 opolskie cechuje najwyzsza
aktywnos¢ patentowa instytutéw badawczych, co pogar-
sza pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw w rywalizacji
o granty badawcze i inne dotacje. Natomiast niewykorzy-
stany potencjat komercjalizacji wynikéw badan wigze sie
z wysoka aktywnoscig patentowg uczelni i oséb fizycz-
nych w reakcji na warunki oceny punktowej uczelni i na-
uczycieli akademickich.

e
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Rysunek 91. Udziat poszczegélnych grup inwentorow w liczbie patentéw z podziatem na wojewodztwa
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Biorgc pod uwage wysokie koszty uzyskania patentu, ta
forma ochrony witasnosci intelektualnej powinna genero-
wac przychody i prowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci
obok rozwoju nauki i postepu technologicznego. Najwyz-
sze naktady na badania i rozwdéj w przeliczeniu na patent
sg ponoszone przez duze przedsiebiorstwa w najbardziej
dochodowych branzach — farmaceutycznej, telekomuni-
kacyjnej, informatycznej oraz dziatalnosci wydawnicze]
1 zwigzanej z nadawaniem programoéw ogélnodostepnych
1 abonamentowych. W tych branzach patenty stanowig
ochrone przed konkurencjg, ale tez Zrédto uzyskiwania
wysokich dochodéw z licencji. Badania w tych branzach,
np. farmaceutycznej, sg czasochtonne (6—8, a nawet 10—12
lat) i kapitatochtonne, ale potencjalne zyski z licenciji re-
kompensujg ponoszone naktady:.

Najdrozsze jest uzyskanie patentu w dziatalnosci wydaw-
niczej 1 zwigzanej z nadawaniem programow ogoélnodo-
stepnych, abonamentowych itp.,, gdyz wymaga najwyz-
szych naktadow na inwestycje w dziatalnosé¢ R&D rzedu
32 mln EUR w przeliczeniu na patent. Z kolei stosunkowo
najtaniej patenty uzyskujg przedsiebiorstwa z branzy pro-
dukcji wyroboéw z drewna oraz produkcji papieru i wyro-
boéw z papieru, produkcji maszyn i urzadzen i innych sek-
cji produkcji. Jednak branze te raczej nie uzyskujg zyskow

z licencji, lecz wykorzystujg patenty w celu zabezpiecze-
nia sie przed ewentualnymi oskarzeniami konkurenciji
w postepowaniach sprzeciwowych. Natomiast przedsie-
biorstwa z branzy produkcji maszyn i urzadzen wiece]
zarabiajg na znakach towarowych niz patentach. Znaki
towarowe majg rowniez istotne znaczenie w zapewnieniu
wzrostu sprzedazy w branzy produkcji metali, produkciji
sprzetu transportowego i telekomunikacyjne;.

Przedsiebiorstwa prowadzace najbardziej intensywng
dziatalnosé R&D osiggajg wyzsze przychody ze znakow to-
warowych zarejestrowanych w Urzedzie UE ds. Witasnosci
Intelektualnej. Wyjatkiem jest sektor finansowy, gdzie me-
diana przychodéw w przeliczeniu na znak towarowy jest
wyzsza w przypadku znakow towarowych zarejestrowa-
nych w Urzedzie Patentéw 1 Znakéw Towarowych Stanéw
Zjednoczonych. Sektorem, ktéry zdecydowanie przewyz-
sza pozostate pod wzgledem przychodéw, jest produkcja
metali, gdzie sprzedaz w przeliczeniu na znak towarowy
wniesiony do EUIPO wynosi az 3,7 mld EUR. Stosunko-
wo najmniej dochodowe inwestycje w znaki towarowe sg
w branzy badania naukowe i prace rozwojowe, gdzie przy-
chody w przypadku EUIPO to tylko 114 mln EUR na znak
towarowy.

Rysunek 92. Inwestycje w R&D w przeliczeniu na patent — mediana w poszczegolnych branzach
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Badania naukowe 1 prace rozwojowe

Produkcja wyrobow tekstylnych i odziezy

Produkcja artykutéw spozywczych

Gérictwo i wydobywanie

Wszystkie sektory

Produkcja pojazdéw 1 sprzetu transportowego

Pozostate sektory produkcyjne

Dziatalnos¢ prawnicza i rachunkowo-ksiegowa

Produkcja metali

Produkcja komputeréw 1 wyrobéw elektronicznych

Produkcja urzadzen elektrycznych

Produkcja chemikaliow 1 wyrobéw chemicznych
Produkcja wyrobdw z gumy, tworzyw sztucznych i pozostatych...

Produkcja maszyn i urzadzen

Produkcja wyrobow z drewna 1 papieru

o

Zrédio: OECD, STI Micro-data Lab: Intellectual Property Database, http://oe.cd/ipstats, June 2015.
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Rysunek 93. Sprzedaz netto (mln EUR) w przeliczeniu na znak towarowy przedsiebiorstw prowadzgcych

najbardziej intensywng dziatalnos¢ R&D, wg mediany branzy

Produkcja metali

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Produkcja pojazdéw i sprzetu transportowego

Telekomunikacja

Produkcja wyroboéw z gumy, tworzyw sztucznych i poz. mineral. sur. niemetal.
Produkcja maszyn i urzadzen

Dz. prawnicza i rachunkowo-ksiegowa; dz. w zakresie inzynierii
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa i konserwacja

Produkcja urzadzen elektrycznych

Produkcja artykutéw spozywczych

Produkcja chemikaliéow i wyrobéw chemicznych

Wszystkie sektory

Produkcja komputeréw i wyrobéw elektronicznych

Dziatalno$¢ wydawnicza i nadawcza

Produkcja wyrobéw farmaceutycznych

Pozostate sektory produkcyjne

Dziatalnosc ustugowa w zakresie informacji

m USPTO
H OHIM

Badania naukowe i prace rozwojowe

""”"“"”””

(@)

1000 2000 3000 4000

Zrodio: OECD, STI Micro-data Lab: Intellectual Property Database, http://oe.cd/ipstats, June 2015.

Jakos¢ i wartosé opatentowanych innowacji rézni sie po-
miedzy patentami na poziomie przedsiebiorstwa i branzy.
W pracy Squicciarini i in. (2013) zaproponowano rézne ro-
dzaje miar jakosci patentu, gdzie gtéwnie brano pod uwa-
ge technologiczng i ekonomiczng wartos¢ patentéw i ich
mozliwy wpltyw na dalszy rozwdj technologii. Zapropono-
wane wskazniki opierajg sie na informacjach zawartych
w dokumentacji patentowej. Ze wzgledu na réznice w za-
sadach iregulacjach urzedow patentowych w réznych kra-
jach (np. rézne systemy klasyfikacji patentowej, procedury
cytowania itp.), wskazniki skonstruowane na podstawie
patentéw EPO (Europejski Urzad Patentowy) nie powinny
by¢ Scisle porownywane ze wskaznikami skonstruowa-
nymi na podstawie np. patentéw USPTO (Urzad Patentow
1 Znakéw Towarowych Stanéw Zjednoczonych). Aby wzigé
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pod uwage zmiennos¢ spowodowang specyfikg czasowg
1 techniczng patentow, wskazniki zostaty wystandaryzo-
wane w oparciu o informacje z tych samych kohort, tzn.
patentéw zarejestrowanych w tej samej kategorii techno-
logicznej w tym samym roku.

Porownujac jakos¢ patentéw z dochodowoscig branzy,
niewatpliwie branza farmaceutyczna odnosi sukces dzieki
stosunkowo wysokiej wielkosci rodziny patentowej — du-
zej liczby jurysdykeji 1 krajow udzielajacych ochrony wia-
snosci intelektualnej, umozliwiajgcej zwiekszenie udziatu
w rynku i zapewniajgce] przychody z licencjonowania,
ponadprzecietnej wartosci rynkowej patentu (patent sco-
pe) oraz sredniej radykalnosci patentu. Mniej dochodowe
branze cechuje wyzsza radykalnos¢ patentow, ale nizsza
liczba krajow z udzielong ochrong wiasnosci intelektual-
nejinizszy zakres (liczba podklas IPC) patentu.



Rysunek 94. Jakos¢ patentéow a dochodowosé branzy
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Squicciarini, M., H. Dernis and C. Criscuolo (2013)'Measuring Patent Quality: Indicators of Tech-
nological and Economic Value’, OECD Science, Technology and Industry, Working Papers, 2013/03, OECD Publishing. http://dx.doi.or-
9/10.1787/5k4522wkwlr8-en oraz McKinsey Global Institute, Playing to win: The new global competition for corporate profits, September 2015.

Legenda:

Patent Scope Index — Zakres patentu jest powigzany z jego wartoscig technologiczng i ekonomiczng. Indeks zakresu
patentu definiowany jest jako liczba 4-znakowych podklas IPC, do ktérych zostata zaliczona innowacja. Im wiecej klas
IPC, tym wyzsza wartosé indeksu zakresu i tym wiekszy potencjat technologiczny i rynkowa wartosé patentu.

Family Size Index — Ekonomiczna wartos¢ patentéw, tzn. wielkos¢ rodziny patentowej, ustalona na podstawie duzych
miedzynarodowych rodzin patentowych w powigzaniu z liczbg ,jurysdykcji’, w ktérych patent zostat udzielony. Zgodnie
z Konwencjg Paryskg (1883) zgtaszajacy patent majg maksymalnie 12 miesiecy od pierwszego zgtoszenia patentu (za-
zwyczaj w kraju macierzystym) na ztozenie aplikacji w innej jurysdykcji dotyczacej tej samej innowacji i moga ubiegac
sie o pierwszenstwo na podstawie daty ztozenia pierwszego wniosku. Znormalizowany wskaznik wielkosci rodziny pa-
tentéw odnosi sie do liczby urzedéw patentowych, w ktérych wynalazek uzyskat ochrone.

Radicalness Index — Radykalnos¢ patentu to jest niezmienna w czasie liczba klas IPC niezawartych w danej dokumenta-
cji patentowej, ale zawartych w cytowanych patentach przez te samg dokumentacje patentowga (Shane, 2001). Innowacja
jest postrzegana jako radykalna, kiedy patent cytuje poprzednie patenty w innych klasach niz klasy, do ktérych sam na-
lezy. Im wyzszy wskaznik, tym bardziej zdywersyfikowany zakres technologii, do ktérych patent zostat zaklasyfikowany.




8. Success stories, best practices wspotpracy biznesu

z nauka

Grupa Adamed buduje przewage konkurencyjna na rozwoju innowacji we wspolpracy z 17 osrodkami akademickimi®

W 2005 1. z inicjatywy Grupy Adamed utworzono jedno
z pierwszych konsorcjow naukowo-przemystowych, dzie-
ki ktéremu ponad 150 ekspertéw z wiodgcych polskich
uczelni i instytutéw badawczych uczestniczyto w pro-
jektach badawczych. Obecnie Adamed wspotpracuje z 17
osrodkami akademickimi: Wydziatem Biochemii, Biofi-
zyki i Biotechnologii oraz Collegium Medicum Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego w Krakowie, Instytutem Immunolo-
gii i Terapii Doswiadczalnej Ludwika Hirszfelda Polskiej
Akademii Nauk, Politechnikg Wroctawskg, Miedzynaro-
dowym Instytutem Biologii Molekularnej i Komoérkowe]
w Warszawie, Uniwersytetem Medycznym w Warszawie,
Centrum Onkologii - Instytutem im. Marii Sktodowskiej-
-Curie, Instytutem Psychiatrii i Neurologii w Warszawie,
Politechnikg Warszawska, Uniwersytetem Gdanskim, Uni-
wersytetem Medycznym w Gdansku, Gdynskim Centrum
Innowacji, Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie, Katolickim Uniwersytetem Jana Pawta II w Lublinie
(KUL), Instytutem Matki i Dziecka, Centrum Medycznym
Ksztatcenia Podyplomowego oraz Instytutem Hematologii
1 Transfuzjologii. W Grupie Adamed prowadzone sg prace
badawcze nad innowacyjnymi molekutami w dwaéch ob-
szarach terapeutycznych: onkologii oraz choréb osrodko-
wego uktadu nerwowego, poczawszy od opracowania kon-
cepcji, zaprojektowania molekut po zaawansowane prace
rozwojowe. Od 2001 r. naktady inwestycyjne Adamedu na
dziatalnos¢ R&D wyniosty 900 min zt.

Adamed Sp. z o. o. zrealizowat 7 projektow dofinansowa-
nych ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programow:
Inicjatywa Technologiczna, Program Konkurencyjnosci
,Unia dla Przedsiebiorczych’, National Cohesion Strategy
(4 projekty) oraz INNOTECH. Ponadto Adamed Pharma SA
zrealizowat 1 projekt dofinansowany ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach pro-
gramu National Cohesion Strategy. Obecnie Adamed Sp.
z 0. 0. realizuje 4 projekty, w tym jeden w konsorcjum za-
rzadzanym przez Centrum Onkologii — Instytut im. Marii
Sktodowskiej-Curie. Pozwolito to Grupie Adamed pozyskac
dotacje w wysokosci tgcznie ponad 91,7 min zt na projek-
ty realizowane indywidualnie o wartosci prawie 169,6 mln
zl, oraz dotacje 5,6 mln na projekt konsorcjalny o wartosci
21,55 mln zt.

W dziatalnosci R&D Adamed uzyskat 52 patenty, a w dzia-
talnosci generycznej — 42 patenty na 66 wynalazkow. Wy-
grane procesy patentowe z przedsiebiorstwami zagranicz-
nymi pozwolitly Spotce sie rozwijaé. Grupa Adamed jest
w pelni swiadoma, ze w ochronie wiasnosci intelektualnej
szczegodlnie wazna jest synergia réznych form ochrony.
Dlatego obok patentéw ztozyta 250 zgloszen rejestracji
znakoéw towarowych, z czego 180 juz zarejestrowano. Spot-
ka wykorzystuje réwniez wzory przemystowe na postac

leku, opakowania czy marketing zapewniajgcy rozpozna-
walnos¢ na rynku.

Zatrudniajac okoto 1 600 oséb w Polsce i za granica, Grupa
Adamed oferuje ponad 250 produktow z 14 obszaréw tera-
peutycznych. Grupa Adamed zdaje sobie sprawe z faktu, ze
innowacja jest jedyng metoda globalnego sukcesu i ktadzie
nacisk na rozwoj przewagi konkurencyjnej we wspotpracy
ze Swiatem nauki.

Dzieki dtugoletniemu doswiadczeniu Zespotu ds. Udzie-
lania Licenciji (Licensing-out) Grupa Adamed oferuje naj-
WYZSZy poziom partnerstwa opartego na modelu ,license-
-out” oraz strategii ,win-win".

Dzieki stosowaniu przez Grupe Adamed najwyzszych
standardow UE, jej produkty sg dostepne, rozpoznawalne
i cenione na 60 rynkach catego swiata — w Europie, na Bli-
skim Wschodzie, w Azji, Afryce, Ameryce, Australii i Nowe]
Zelandii. Grupa Adamed posiada takze swoje przedstawi-
cielstwa w Hiszpanii, Rosji, na Ukrainie i w Kazachstanie.
Swoim partnerom biznesowym Grupa Adamed zapewnia
dokumentacje rejestrowg dla lekéw gotowych, sporzadzo-
ng w formacie CTD i spetniajacg najbardziej rygorystyczne
wymogi GMP oraz agencji rejestracyjnych poszczegdlnych
krajow swiata.

Innowacyjnosé¢ Grupy Adamed zaczyna sie od diagnozy
potrzeb pacjenta i rozwija sie w odpowiedzi na te potrzeby
poprzez: opracowanie nowego leku na dotychczas nieule-
czalne choroby (ONCOTRAIL, 5-HT6+platform) lub udo-
skonalenie formy podania leku juz istniejgcego (psycho-
terapeutyk Olanzapina, Fluticason stosowany w leczeniu
astmy i przewleklej obturacyjnej choroby pluc), zmniej-
szenie dawki substancji czynnej (Latanoprost, Mamadha,
Qcera, Flexinovo Forte), ulepszenie metody terapeutycznej
(Progesteron stosowany w profilaktyce porodéw przed-
wczesnych) lub opracowanie skuteczniejszego sposobu
jej syntezy (Amlodypina stosowana w schorzeniach kar-
diologicznych). Do poszukiwania nowych lekéw w Grupie
Adamed prowadzone sg dwie platformy badawcze: onkolo-
giczna i neuropsychiatryczna, wspomagane inspirujgcym
otoczeniem i zaawansowanym zapleczem technologicz-
nym, obejmujacym linie biotechnologiczng i biofermenta-
cyjna, pracownie GMO, proteomiki, insilico oraz laborato-
rium biologii komorki.

W obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi Grupa Ada-
med wdraza innowacyjne rozwigzania m.in. w zakresie
coachingu polegajacego na rozwoju kompetencji me-
nadzerskich i uwalnianiu potencjatu wspoétpracownikow.
W zakresie marketingu i sprzedazy innowacyjnos¢ Grupy
Adamed przejawia sie w tworzeniu zintegrowanych plat-

5 Na podstawie materiatéw promocyjnych Grupy Adamed.
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form 1 systemoéw do komunikacji z lekarzami i farma-
ceutami oraz rozbudowywaniu dotychczasowych kanatow
komunikacji o media spotecznosciowe.

Innowacyjnos¢ w produkcji Grupy Adamed koncentruje
sie na doskonaleniu proceséw strategicznych i operacyj-
nych poprzez wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan,
takich jak zintegrowany system ERP, system elektronicz-
nej wymiany dokumentéw EDI, narzedzia wspierajgce pla-

nowanie sprzedazy i operacji oraz kompleksowy system
wskaznikéw. Natomiast jej wymiernym efektem jest opty-
malizacja 1 standaryzacja wewnetrznych proceséw w po-
staci strategii zarzadzania przeptywami w ramach zdefi-
niowanych tancuchéw dostaw oraz nowoczesnych metod
zarzadzania: SMED polegajgcej na szybkim i elastycznym
przezbrajaniu maszyn i urzadzen; problem solving oraz
partnerskiego modelu zarzadzania tancuchem dostaw
VMIL

W dzisiejszych czasach, w dobie tak silnej globalizacji, kraje o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego
majg rozwiniete gatezie przemystu wysokich technologii, oparte na naukach scistych.

Nie moze by¢ rozwoju tych branz bez wspdtpracy nauki 1 biznesu.

Nie moze byc rowniez rozwoju nauki bez rozwoju talentdw 1 Iudzi z pasja.

dr n. med. Matgorzata Adamkiewicz, Dyrektor Generalny Grupy Adamed

I edycja programu ADAMED SmartUp, Mtodzi pasjonaci, KWARTALNIK URZEDU PATENTOWEGO RP nr4/2015

Novartis®

Novartis to najwieksza szwajcarska firma farmaceutyczno-
-medyczna. W 2014 1. Grupa Novartis zanotowala sprzedaz
na rynku swiatowym na poziomie 53 mld CHF. Wg rankin-
gu IMS-PADDS, Novartis jest jedng z najwiekszych firm pod
wzgledem wielkosci sprzedazy produktow farmaceutycz-
nych na swiecie i jednym z najwiekszych eksporterow
w Szwajcarii z ok. 13000 jednostek powigzanych (zaleznych
lub wspétzaleznych). Jej wydatki na dziatalno$¢ R&D prze-
kraczajg 3 mld CHF, a inwestycje w infrastrukture siegaja
480 mln CHF. Dzieki temu Novartis jest gtéwng sitg napedo-
wa szwajcarskiej gospodarki. Wartosc¢ eksportu firmy Novar-
tis to 31,1 mld CHF w 2014 r,, co stanowi 14,9 % krajowego eks-
portu Szwajcarii. Centrum badawcze ulokowane w Szwaj-
carii ma kluczowe znaczenie dla dziatalnosci R&D firmy
Novartis. W 2014 roku firma ta zainwestowata 3,4 mld CHF
w swoim kraju, co stanowi 37% jej catkowitych wydatkow
R&D na swiecie. Programy badawcze Novartis w Szwajcarii
sg realizowane wspolnie ze szwajcarskimi uniwersytetami.

Novartis to $wiatowa firma z silnym przywigzaniem do
swoich szwajcarskich korzeni. Wspiera i promuje Szwaj-
carie jako centrum edukaciji, ale jako firma silnie zorien-
towana na eksport, prowadzaca réwnoczesnie badania,
polega réwniez na miedzynarodowej wiedzy 1 najlepszych
ekspertach z catego swiata. Zwtaszcza, gdy wymagana jest
specjalistyczna wiedza w konkretnych obszarach.

Kampus w Bazylei jest jednym z najbardziej kluczowych
osrodkéw badawczych na s$wiecie, zrzeszajacym 2500
naukowcow, fizykéw i ekspertéw z catego sSwiata pracu-
jacych nad odkrywaniem nowych lekéw. Novartis bazuje
na modelach laboratoryjnych zorientowanych na przyszte
potrzeby oraz koncepcji wielomiejscowej przestrzeni pra-

cy, wdrazajac przy tym najnowoczesniejsze technologie.
Novartis eksportuje produkty farmaceutyczne z oddziatu
w Stein (Aargau) do ponad 150 krajow.

ESBATech to spétka Novartis z siedzibg w Zurychu, nale-
zgca do zespotu badawczego Ophthalmology Disease Area
w Novartis Institutes for BioMedical Research (NIBR). ES-
BATech posiada wiasng technologie fragmentu przeciwcia-
ta i rozszerzong wiedze specjalistyczng w zakresie badan
1 rozwoju nowych lekéw biologicznych, powstajacych od
samego poczatku w ESBATech. ESBATech skupia sie na za-
burzeniach wzroku, ktére mogg prowadzi¢ do oslepniecia
1 na takich, dla ktérych nie sg dostepne adekwatne tera-
pie, np. zwigzane z wiekiem zwyrodnienie plamki zotte],
retinopatia cukrzycowa, zapalenie btony naczyniowej lub
suchos¢ oczu. Od powstania spotki w 1998 1. ESBATech za-
rejestrowat 171 patentow.

Novartis Institutes for BioMedical Research (NIBR)
to Swiatowa organizacja badawcza Novartis, ktéra sktada
sie z 8 placoéwek na catym swiecie. Gtéwng placowkg jest
ta potozona w Bazylei. Wspélnie z ok. 2200 naukowcami,
fizykami i ekspertami branzowymi, NIBR Basel wyroznia
sie przedsiebiorcza i innowacyjng kultura, ktéra przekra-
cza granice nauki w celu zmiany praktyk medycznych.
Badania w Bazylel prowadzone sg za pomocg pionierskich
metod i najnowoczesniejszej technologii w celu uzyska-
nia przetomowych wynikéw, w takich obszarach jak za-
burzenia uktadu miesniowo-szkieletowego, onkologia,
transplantacje i choroby autoimmunologiczne. Naukow-
cy w NIBR rozwijajg mate leki maloczgsteczkowe 1 prze-
ciwciata, celujac w kluczowe punkty, ktére po uszkodzeniu
prowadzg do zaburzen.

© Na podstawie Novartis in Switzerland, Novartis International AG, CH-4002 Basel, English Edition 2015.
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Friedrich Miescher Institute for Biomedical Research (FMI)
powstat w Bazylei w 1970 roku jako fundacja, ktéra prowadzi
fundamentalne badania w dziedzinie biomedycyny i za-
trudnia ok. 320 osob. Instytut uzywa najnowszej technologii
w celu zbadania podstaw molekularnych mechanizmdw ko-
morkowych 1 organizmoéw towarzyszacych zdrowiu i choro-
bom. Prace instytutu koncentrujg sie na badaniach poswie-
conych nowotworom, epigenetyce i neurobiologii. Poprzez
stowarzyszenie z NIBR i Uniwersytetem w Bazylei, fundacja
jest swego rodzaju interfejsem miedzy badaniami akademic-
kimi i praktyka biomedyczna.

Novartis Venture Fund wspiera miode start-upy, ktoére roz-
wijaja innowacyjne koncepcje w dziedzinie nauk o zyciu
z korzyscig dla pacjentéw. Obecnie Novartis Venture Fund
jest jednym z najwiekszych korporacyjnych funduszy ven-
ture w tej dziedzinie i odgrywa znaczaca role na swiecie we
wspieraniu mtodych przedsiebiorstw. W Szwajcarii fundusz
ten ma silng pozycje w szwajcarskim rynku kapitatlowym
venture i wnosi znaczacy wktad w postaci wspierania dy-
namicznych firm w sektorze biotechnologicznym. Poprzez
swoje zrodla finansowania 1 dziatalnosé¢ konsultingowg

w funkcjach zarzadu spotki, 60 firm na Swiecie skorzystato ze
wsparcia funduszu w 2014 roku. Okoto 15% nowo powstatych
spotek, w ktore zainwestowat Fundusz VC w ostatnich kilku
latach, ma siedzibe w Szwajcarii.

Novartis organizuje trzydniowe sympozjum Novartis Bio-
technology Leadership Camp zrzeszajgce utalentowanych
studentéw nauk scistych i ekspertéw z biznesu i Swiata na-
uki. Dzigki tej inicjatywie studenci majg mozliwos¢ zapo-
znac sie z obecnymi trendami w dziedzinie biotechnologii
1 wzig¢ udzial w warsztatach polegajacych na rozwijaniu
nowych produktéw i biznesplanéw. Moga réwniez zapoznac
sie z mozliwosciami dalszej kariery, zaréwno w przemysle,
jak i Swiecie nauki. Dla tak innowacyjnej spotki jak Novartis,
ktora jest swiatowym liderem w dziedzinie medycyny, wy-
miana pogladéw naukowych oraz otwarte i przyjazne nauce
srodowisko sg kluczowe. Novartis kultywuje bliska wspot-
prace z Uniwersytetem w Bazylei, Politechnikg Federalng
w Zurychu oraz Politechnikg Federalng w Lozannie. Fun-
dacja Novartis sponsoruje miode talenty w ich badaniach
w dziedzinie biomedycyny 1 wspiera projekty badawcze
na szwajcarskich uniwersytetach.

9. Best practices wspotpracy nauki z biznesem

Cluster Cambridge w Wielkiej Brytanii” jest najwiekszym
klastrem technologicznym w Europie i 3. uniwersyteckim
ekosystemem innowacyjnym na $wiecie (tuz za Stanford
i MIT). Okoto 57000 osoéb jest zatrudnionych przez ponad
1500 firm technologicznych w Cluster Cambridge, ktére-
go roczne dochody przekraczajg 13 mld GBP. Nowoczesny
Cluster Cambridge powstat w 1960 r. dzieki wspoipracy
z Cambridge Consultants, ktérego mottem jest ,przekazac
wiedze z Cambridge University do wykorzystania w prze-
mysle” (ang. ,put the brains of Cambridge University at
the disposal of industry”). Wraz z powstaniem Cambridge
Science Park z inicjatywy Trinity College w 1970 1, Cam-
bridge Cluster zaczat sie intensywnie rozwija¢ — 39 no-
wych spotek powstato w latach 1960-1969. W latach 70.
powstato 137 spétek. W roku 1990 spotki powstawaty ze
srednig czestotliwoscig dwoch w ciggu tygodnia.

Oprocz Science Park, Uniwersytet i jego college sg integral-
ng czescig infrastruktury pozwalajgcej rozwijac¢ sie kla-
strowi, np. St John'’s Innovation Centre, Peterhouse Tech-
nology Park oraz the ideaSpace Enterprise Accelerator.

Pracownicy naukowi i ich pomysty znajdujg sie w samym
sercu wielu spétek w klastrze, bez wzgledu na to, czy spot-
ka bazuje na badaniach Uniwersytetu (spin-out), czy po-

wstata jako start-up. Uniwersytet ma réwniez wkiad w roz-
woj klastra poprzez dostarczanie rozwigzan dla biznesu
poprzez dziatalnos¢ konsultingowg oraz licencjonowanie
nowych odkry¢ dla nowych lub istniejgcych juz spoétek.
Ponad 1000 licencji wiasnosci intelektualnej, ustug konsul-
tacyjnych czy ,equity contracts” jest zarzadzanych przez
Cambridge Enterprise — grupe komercjalizacyjng Uniwer-
sytetu w Cambridge.

W Cambridge komercjalizacja wynikéw badan wspiera-
na jest przez Cambridge Enterprise, ktére jest podmiotem
zaleznym 1 w catosci kontrolowanym przez Uniwersytet.
Cambridge Enterprise wspotpracuje z cztonkami spotecz-
nosci akademickiej na kazdym szczeblu procesu komer-
cjalizacji: od wspierania wnioskéw aplikacyjnych i wspo-
magania dziatalnosci konsultingowej, poprzez patenty
1 licencje, az do tworzenia nowych spotek bazujgcych
na badaniach Uniwersytetu.

Wiele spotek w Cluster Cambridge przyjeto ,miekkie” mo-
dele biznesowe, prowadzgc kontrakty R&D i ustugi obstugi
klienta, skoncentrowane na ich konkretnych potrzebach.
Uniwersytet w Cambridge ma bardzo duzy wktad w rozwoj
i sukces tych spotek poprzez umiejetnosci, wiedze i infra-
strukture, jakich im dostarcza.

”Na podstawie Cambridge innovation in numbers, February 2016.
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Jednym z najwczesniejszych przyktadéw tego typu przed-
siebiorstw jest Cambridge Consultants — spétka technolo-
giczno-rozwojowo-konsultingowa stworzona przez inzy-
nieréw-absolwentéw z Uniwersytetu w Cambridge. Ponad
20 nowych venture powstato dzieki Cambridge Consul-
tants w ostatnich 25 latach, wigcznie z 1-miliardowymi
(GBP) spotkami Domino i CSR.

Uniwersytet dostarcza nie tylko umiejetnosci technicz-
nych i naukowych, ale réwniez przedsiebiorczych i bizne-
sowych. Np. the Centre for Entrepreneurial Learning (or-
ganizacja non-profit potozona w University of Cambridge
Judge Business School) dostarcza obieralne moduty dla
programoéw studiéow licencjackich i magisterskich skon-
centrowane na praktyce przedsiebiorczej oraz prowadzi
wiele otwartych programow studiéw dla aspirujgcych
przedsiebiorcéw np. Enterprise Tuesday, Ignite oraz En-
terprisers.

W Cluster Cambridge ma siedzibe ponad 4300 firm prowa-
dzacych dziatalnos¢ opartg na wiedzy, w tym ponad 2850
firm z sektora ICT, ponad 640 firm prowadzacych dziatal-
nos¢ ustugowg opartg na wiedzy, ponad 530 firm zajmu-
jacych sie produkcjg sprzetu high-tech, oraz ponad 340

Chalmers University of Technology w Szwecji

Szwecja stynie z firm innowacyjnych, a wiele stynnych
korporacji miedzynarodowych zaczynato od szwedzkiego
wynalazku. Innowacyjnos¢ rodzi sie na uniwersytetach,
ktére sg otwarte dla kazdego i zajmujg wysokie pozycje
w Swiatowych rankingach. Do najbardziej znanych wspot-
czesnych wynalazkéw pochodzacych ze Szwecji mozna
zaliczy¢ komunikator Skype, portal muzyczny Spotify, po-
duszkowy kask rowerowy ,Hovding’, néz laserowy, urza-
dzenie do prowadzenia dializy, rozrusznik serca, implanty
tytanowe, w tym w szczegoélnosci implanty zebowe.

Chalmers School of Entrepreneurship powstata w 1997 roku
jako integralna czes¢ strategii Chalmers, polegajacej na stwo-
rzeniu przedsiebiorczego uniwersytetu, ktéry bierze odpo-
wiedzialnos¢ za stabilny wzrost poprzez innowacje i przed-
siebiorczos¢. Program byt najwyzej notowanym zaawanso-
wanym programem przedsiebiorczosci w Szwecji w 2009
roku przez Swedish National Agency for Higher Education.

Chalmers School of Entrepreneurship zwieksza zaréwno
ilos¢, jak 1 jakos¢ nowych przedsiewzie¢ we wczesnej fa-
zie T0zZwoju w oparciu o badania i innowacje. W Chalmers

firm prowadzacych dziatalnosé¢ w dziedzinie life science
1 medycyny. Obroty firm prowadzacych dziatalnos¢ opar-
tg na wiedzy tacznie przekraczajg 11 mld GBP. Srednio
na 100 000 rezydentéw przypada 65 patentéw, najwiece]j
w Wielkiej Brytanii i wiecej niz nastepnych 6 miast w ran-
kingu tacznie. W Cluster Cambridge prowadzonych jest
ponad 1370 aktywnych licencji IP, ustug konsultingowych
1 ,equity contracts” zarzadzanych przez Cambridge Enter-
prise (Uniwersyteckie biuro transferu wiedzy).

Absolwenci Laboratorium Komputerowego Uniwersytetu
w Cambridge zatozyli ponad 240 firm. Spin-outy w portfo-
lio Cambridge Enterprise pozyskaty ponad 1,4 biliona fun-
tow brytyjskich finansowania, w tym 6,5 miliona na finan-
sowanie komercjalizacji wynalazkéw we wczesnej fazie
technologicznej wynikajacej z wynikéw badan prowadzo-
nych na uczelni. 87% zgtoszen zostalo uznanych za swia-
towych lideréw lub doskonato$¢ miedzynarodowg w bada-
niach wedtug Research Excellence Framework (REF) 2014.
Piecioletni wskaznik przezycia firm w Cluster Cambridge
wynosi 64,6% w porownaniu do sredniej krajowej 41,7%.

School of Entrepreneurship odpowiedzialnos¢ za komer-
cjalizacje wynikéw badan jest ponoszona nie tylko przez
tworce — na ogot naukowca lub wynalazce — ale tez zespot
przedsiewziecia podwyzszonego ryzyka (venture creators)
w procesie, ktory ktadzie nacisk na zaawansowang nauke
przedsiebiorczosci. Tym samym, edukacja napedza przed-
siebiorczos¢ i komercjalizacje technologii, ktéra w prze-
ciwnym przypadku zostataby jedynie w fazie koncepc;ji lub
w fazie badan.

W 2007 roku Chalmers University of Technology i University
of Gothenburg w Szwecji otrzymaty wspdlnie 8-letni grant
ebm od szwedzkiej agencji innowacji (VINNOVA) w celu roz-
woju silniejszego wsparcia wykorzystania badan naukow-
cow z osrodkoéw akademickich. Obydwa uniwersytety przez
ponad dekade prowadzity inicjatywy dotyczace doradztwa,
inkubacji, inansowania fazy zalazkowej 1 edukacji przed-
siebiorczosci ukierunkowanej na wsparcie, a nawet wspot-
prace z naukowcami uniwersyteckimi w celu stworzenia
nowych venture (np. Berggren, 2011; Jacob i in., 2003). Grant
ten pomoégt w ustanowieniu silniejszej wspotpracy pomie-
dzy uczelnianymi jednostkami odpowiedzialnymi za ko-
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mercjalizacje wynikéw badan (inkubatory, instytuty, fundu-
sze finansujace faze zalgzkows), réwnoczesnie inwestujac
wiecej w doradztwo dotyczace wczesnej fazy proaktywnej
1 reaktywnej dla badaczy i grup badawczych.

Przedsiebiorczosé definiowana jest jako wykorzystanie
mozliwosci 1 pomystow i transformowanie ich w wartosé
finansowg, kulturowa lub spoteczng dla innych podmiotow.
Przedsiebiorczos¢ akademicka poprzez tworzenie venture
nie jest bardzo popularna, nawet wsréd 100 najaktywniej-
szych uniwersytetow badawczych w USA (Asterbro i in,,
2011). Wiele uniwersytetéw w ogdle nie zajmowato sie tego
typu dziatalnoscig przedsiebiorczg (Mendes i Kehoe, 2009;
Rogersiin., 2000; Samsom i Gurdon, 1993; Wright i in., 2004).
To moze czesciowo wyjasnia¢, dlaczego tworzenie ventu-
re uwazane jest za mniej kompatybilne z rolg naukowcéw
uniwersyteckich. Naukowcy uniwersyteccy moga napotkac
takie bariery, jak brak wiedzy lub umiejetnosci w dostrzega-
niu 1 wykorzystywaniu mozliwosci ptynacych z ich badan
(Mosey i Wright, 2007). Moze réwniez brakowac¢ im wspar-
cia ze strony instytucji w tworzeniu i rozwijaniu mozliwo-
Sci przektadajgcych sie na powstanie venture, w tym braku
wsparcia w postaci dostepu do finansowania (Patzelt i She-
pherd, 2009). ,Lokalne” normy spoteczne mogg mie¢ zardw-
no pozytywny, jak i negatywny wptyw na przedsiebiorczosé
akademicka (Bercovitz i Feldman, 2008). Naukowcy uniwer-
syteccy, ktérzy z powodzeniem angazujg sie w tworzenie
venture, postrzegani sg jako katalizator kompetencji bizne-
sowych i zdolnosci pozyskania zewnetrznych Zrédet finan-
sowania (Druilhe i Garnsey, 2004).

Wybitni absolwenci:
Stanford

o Evan Spiegel, Snapchat
o Reed Hastings, Netflix

o Peter Thiel, PayPal

o Larry Page, Google

UC Berkeley

o Gordon E. Moore, Intel

o Steve Wozniak, Apple

o Eric Schmidt, Google
University of Pennsylvania
o Elon Musk, Tesla & PayPal

o Mark Pincus, Zynga

Naukowcy uniwersyteccy odgrywajg rézne, dogodne role,
ale niekoniecznie gtéwnych przedsiebiorcow w tworze-
niu przedsiewziecia. Doradzaja, rozwijaja i uzasadniajg
konkretne przedsiewziecia, jednoczesnie podtrzymujac
przedsiebiorcze srodowisko i srodowisko zwigzane z edu-
kacjg przedsiebiorczosci, ktére odgrywajg kluczowa role
w pierwszych przedsiewzieciach. Dziatania srodowiska
przedsiebiorczego przejawiajg sie nie tylko przez transakcje
Osrodkow Transferu Technologii lub ,bramy” do innowacji
poprzez ich zdolnosé do uzasadnienia potrzeby przedsie-
wziecia i tgczenia wewnetrznych i zewnetrznych zasobow
uczelni, w tym studentéw jako gtéwnej sity napedowej. Na
podstawie studiow przypadkow, inicjatywy podejmowane
na poziomie rzgdowym i uniwersyteckim pomogty uzasad-
ni¢ potrzebe, zwiekszy¢ i1 zintegrowac istniejgce zasoby, co
wskazuje, ze potencjal przedsiebiorczosci na uczelniach
sprzyjajacy tworzeniu przedsiewzie¢ przede wszystkim ro-
dzi sie 1 jest wspierany na poziomie uczelni.

Niektére polityki, takie jak dofinansowanie likwidacji lub
zmniejszenia luki (gap grants) lub dotacje na weryfikacje
aplikowalnosci rozwigzania i inne formy finansowania
w fazie zalgzkowe], takie jak kredyty preferencyjne, wy-
daja sie by¢ stosunkowo przystepne i majgce znaczenie
dla nowych przedsiewziec.

W rankingu CNN 100 top start-ups 34 powstaty na Harvar-
dzie, 32 na Stanford University, a 11 na MIT?®

Harvard

o Mark Zuckerberg, Facebook

o Bill Gates, Microsoft

MIT

o Brian Halligan and Dharmesh Shah, HubSpot
o Colin Angle, iRobot Corporation

o William Reddington Hewlett, HP

Cornell

o Paul Graham, Viaweb & YCombinator

o Irwinn M. Jacobs, Qualcomm

® Na podstawie http://www.whoishostingthis.com/blog/2014/10/28/startup-founders-school/.

86






Rekomendacje

Niniejsze opracowanie obszernie analizuje istotne aspekty
Innowacyjnosci polskiej gospodarki — wskazuje dobre strony,
a takze podkresla obszary wymagajace szczegdlne] uwagi.
Poréwnanie Polski z innymi krajami zaréwno w Europie, jak
1 na Swiecie, jasno pokazuje, ze Polska dysponuje wysokiej ja-
kosci zasobami kapitatu ludzkiego 1 wiedzy, jednak nie prze-
ktadajg sie one na sukcesy biznesowe.

Dotychczasowe naktady polskich przedsiebiorstw na dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowg mogty by¢ zanizone na skutek
nieujawniania informacji w wyniku nieadekwatnego ukie-
runkowania wsparcia (ulg podatkowych na absorpcje nowych
technologii 1 dopuszczenie mozliwosci zaliczenia w koszty
podatkowe tylko naktadéw na dziatalnos¢ R&D nieaktywowa-
nych w bilansie w postaci wartosci niematerialnych 1 praw-
nych) oraz silnego wplywu prawa podatkowego na praktyke
rachunkowosci. Zanizone wydatki na dziatalnosé badawczo-

-T0ZWojowg sg rowniez konsekwencjg prowadzenia ksigg ra-
chunkowych przez niski odsetek przedsiebiorstw (tylko 10%
aktywnych przedsiebiorstw w Polsce) i niewymagania przez
prawo podatkowe ujawniania wydatkéw na R&D zaliczonych
w koszty (67% przedsiebiorstw w Polsce ewidencjonuje koszty
podatkowe w Podatkowej Ksigzce Przychodéw i Rozchodéw),
a takze stosowania niekorzystnych podatkowo rozwigzan
w przypadku ujawniania naktadéw na pozytywnie zakonczo-
ne prace rozwojowe zaliczone do wartosci niematerialnych
1 prawnych. Przepisy podatkowe do 2015 r. karaty przedsie-
biorstwa za ujawnianie naktadéw na prace rozwojowe (wy-
niki dziatalnosci badawczo-rozwojowej), nakladajac na nie
obowigzek wytgczenia z kosztéw podatkowych 1 amortyzacji
przez co najmnie] 5 lat zamiast uznania tych nakladéw na
R&D za koszty uzyskania przychodéw w roku ich poniesienia.

Wynikajace z przeprowadzonych analiz rekomendacje mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy:

1. Dziatania mogace poprawi¢ pozycje Polski w rankingach innowacyjnosci,

2. Dziatania zwiekszajgce transfer innowacyjnych rozwigzan i wiedzy z uczelni i instytutéw badawczych do przed-

siebiorstw,

3. Dziatania zwiekszajace naktady przedsiebiorstw na dziatalnosé badawczo-rozwojowsa, a w dtugim okresie inno-

wacyjnosc¢ przedsiebiorstw.

Dzialania mogace poprawié pozycje Polski w rankingach innowacyjnosci:

Dla poprawy pozycji Polski w rankingach innowacyjnosci istotne jest:

I. European Innovation Scoreboard 2016

a. zwiekszenie liczby zgtoszen patentowych w procedurze miedzynarodowej PCT, takze w obszarze wyzwan
spotecznych zwigzanych z ochrong srodowiska i medycyng;

b. zwiekszenie liczby studentéw studiéw doktoranckich spoza Unii Europejskiej,

oddelegowanie pracownikow Ministerstwa Spraw Zagranicznych do petnienia funkcji attache ds. nauki i techniki
w zagranicznych placéwkach (Wegry posiadaja sie¢ attache ds. nauki w 9 krajach swiata; a Czechy w Tel Avivie).
Pomogloby to w nawigzywaniu miedzynarodowej wspétpracy badawczej i w zwiekszeniu liczby zagranicznych

pobudzenie dziatalnosci innowacyjnej poprzez zintensyfikowanie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami
(m.in. w klastrach), jak i ich wspotpracy z sektorem publicznym oraz osrodkami akademickimi i instytutami

niezbedne jest ujawnianie informacji przez przedsiebiorstwa w zakresie podejmowanych dziatan w obsza-

@
publikacji naukowych. Zwiekszytoby to realne szanse na podniesienie liczby cytowan publikacji zagranicznych.
d.
badawczymi, tj. naukowcami z instytucji szkolnictwa wyzszego,
e.
rze innowacji, w tym o naktadach ponoszonych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.
f.
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nalezy zwiekszy¢ ujawnianie informaciji o przychodach zagranicznych z licencji i patentéw oraz przycho-
dach ze sprzedazy nowych innowacji w stosunku do sprzedazy ogétem. W tym zakresie wskazane bytoby
rozszerzenie proby w badaniu dziatalnosci R&D prowadzonym przez GUS w oparciu o metodologie bazuja-
cg na Podreczniku Frascati oraz badaniu Community Innovation Survey (CIS) prowadzonym przez Eurostat.



II. The Global Innovation Index 2016

a. pobudzenie przedsiebiorczosci akademickieji wspotpracy badawczo-rozwojowej uniwersytetéw z biznesem
w nowej perspektywie finansowania,

b. finansowanie inwestycji: venture capital, poziom kapitalizacji rynku, mikrofinansowanie,

c. zwiekszenie wykorzystania ICT w modelach biznesowych i organizacyjnych, e-administracji oraz zaanga-
zowania obywateli w zarzadzanie panistwem (e-participation),

d. przyciagniecie bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski,
e. zwiekszenie liczby firm, ktére oferujg formalne szkolenia dla pracownikéw.
III. The Bloomberg Innovation Index

a. stymulowanie poziomu wydatkéw przedsiebiorstw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz zwiekszenie zatrud-
nienia w centrach badawczo-rozwojowych i dziatach R&D przedsiebiorstw dzieki projektom realizowanym we
wspotpracy z osrodkami akademickimi w nowej perspektywie finansowania z funduszy Unii Europejskiej do 2020t

b. wazne jest rowniez dbanie o jakos¢ patentéw, a nie tylko ich liczbe, w celu zwiekszenia przychodéw zagra-
nicznych z licencji i patentow.

Zwiekszenie transferu wiedzy i innowacyjnych rozwiazan z uczelni i instytutow badawczych do przedsiebiorstw:

I.  Wprowadzenie zasady ,patent-nie-dla-patentu”. Polska wyrdznia sie pozytywnie na tle innych krajow pod wzgle-
dem liczby patentéw, jednak nie przekiada sie to na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. W celu zwiekszenia wptywu
opatentowanych wynalazkéw na innowacyjnos¢ gospodarki nalezatoby wprowadzic:

a. zmiany zasad rozliczania grantéw naukowo-badawczych dla uczelni i instytutow.
W wielu wojewddztwach obserwujemy intensywng aktywnosé patentowa np. instytutéw w wojewodztwie mazo-
wieckim. Nie przektada sie ona jednak efektywnie na innowacyjnos¢ firm, ze wzgledu na brak wymagan dotycza-
cych komercjalizacji lub ich nieefektywne stosowanie (np. transfer wadliwych rozwigzan do matych spoétek, ktére
biorg na siebie caty ciezar ryzyka biznesowego komercjalizacji). Mechanizmy grantowe powinny by¢ skupione na
zwiekszeniu zaangazowania naukowcow we wspoltprace z przedsiebiorstwami z nastawieniem na dtugotermino-
wa perspektywe biznesowg oraz wdrozenie wynalazkow i wynikéw badan do gospodarki;

b. system oceny jakosci i dochodowosci patentéw. Powigzanie zmian rozliczania grantéw wraz z systemem
oceny ich jakodci i dochodowosci (np. z optat licencyjnych) umozliwi skuteczne monitorowanie efektywno-
$ci systemu finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

II. Wspomaganie dzialalnosci jednostek konsultingowo-biznesowych przy uniwersytetach. Badanie ilosciowe dowodzi, Zze
w zakresie pozyskiwania dotacji naukowcy posiadajg wystarczajgce kompetencie, jednak potrzebujg wsparcia w zakre-
sie zarzadzania sprzedaza i ryzykiem operacyjnym. Wsparcie wykorzystania potencjatu kadry naukowej z zakresu eko-
nomii i zarzadzania w projektach o potencjale biznesowym mogtoby bazowac¢ na dobrych przyktadach zagranicznych.
Wprawdzie coraz bardziej powszechne stajg sie centra transferu technologii, jednak nie wspierajg one dziatalnosci start-
-upowej skupionej wokot uczelni i instytutéw. Sukcesy takich uniwersytetéw, jak Cambridge pokazujg, ze wykorzystanie
istniejgcego potencjatu wraz z synergig nauk scistych i ekonomicznych moze przynies¢ bardzo pozytywne wyniki.

II. Promowanie dzialalnosci uniwersytetow jako pasywnego inwestora dla stymulowania narodzin uniwersytec-
kich start-upow. Przykiad Uniwersytetu Stanford pokazuje, jak wazne jest wsparcie studentéw w poczatkowym
etapie rozwoju firmy. Niezwykle wysoki udziat absolwentéw zakitadajgcych witasng firme oraz liczba spotek
o swiatowym zasiegu powstatych na tym uniwersytecie pokazuje istotnos¢ takich form wsparcia. Rowniez pre-
zentowane wyniki podkreslajg role dostepu do kapitatu dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej.

Zwiekszenie nakladéw przedsiebiorstw na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa:
I.  Wprowadzenie zmian zwiekszajacych dostepnosé funduszy na finansowanie dzialalnosci badawczo-rozwojo-

wej. Jak pokazujg wyniki przedstawionego w niniejszym opracowaniu badania, dostepnos¢ zrédet finansowa-
nia stanowi kluczowy czynnik wspierajagcy innowacyjnosc przedsiebiorstw. Szczegolnego wsparcia wymagaja
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IV.

spotki rodzinne. Dzieki mozliwosci potgczenia danych finansowych przedsiebiorstw z danymi o udziatowcach
mozliwe byto pokazanie, jak istotng role spotki rodzinne odgrywajg w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej oraz wspotpracy z osrodkami akademickimi i instytutami badawczymi.

a. Zmiany w systemie podatkowym majgce na celu uwolnienie srodkéw z aktywow z tytutu odroczonego podat-
ku (tj. nadptaconego podatku dochodowego z tytutu pdzniejszego — w kolejnym roku — uznania kosztéw ponie-
sionych za podatkowe koszty uzyskania przychodéw). Spétki rozwojowe, komercjalizujgce wyniki dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, firmy innowacyjne 1 jednostki prowadzace intensywng dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
wykazujg wysokie aktywa z tytutu podatku odroczonego, wynikajace z nadptaty podatku dochodowego w bie-
zacym okresie, zwracanej przez Urzad Skarbowy w kolejnym roku lub latach (Srednio 0,64%—0,87% przychodow
ogodtem). Wezesniejsze uwolnienie w tych spétkach srodkéw z aktywow z tytutu odroczonego podatku (przysztych
oszczednosci podatkowych) na cele dziatalnosci badawczo-rozwojowej pozwolitoby nie tylko zwiekszy¢ innowa-
cyjnosgé, ale potencjalnie rowniez zwiekszy¢ w przyszitosci wptywy budzetowe, kiedy wprowadzona innowacja
zacznie przynosi¢ przedsiebiorstwu zyski. Jak wskazujg przedstawione wyniki badania, wewnetrzne Zrédta fi-
nansowania innowacji stanowig jeden z kluczowych czynnikéw determinujgcych wielkos¢ naktadéw na R&D.

b. Zwiekszenie finansowania dzialalnosci badawczo-rozwojowej kredytem bankowym. Wyniki przeprowadzonych
badan pokazujg znaczaca role dostepnosci finansowania, w tym kredytu bankowego, w finansowaniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Dodatkowo, finansowanie kredytem bankowym zapewnia zewnetrzng profesjonalng oce-
ne potencjatu biznesowego komercjalizacji wynikéw badan i prac rozwojowych oraz biezgcy monitoring.

Zwiekszenie funduszy rzadowych: bezposrednich na wydatki R&D przedsiebiorstw oraz posredniego wsparcia
poprzez zachety podatkowe. Obecny poziom 0,04% PKB stawia nasz kraj w tej kategorii ponizej krajéw takich,
jak Turcja, Grecja czy Wtochy, daleko w tyle za liderami Francjg (0,37%), Stowenig (0,34%) czy Wegrami (0,32%).

Zmotywowanie przedsiebiorstw do zwiekszenia efektywnosci prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej
poprzez wprowadzenie ulgi podatkowej, polegajacej na zwolnieniu z podatku dochodowego przychodéw z ko-
mercjalizacji wynikéw badan i prac rozwojowych.

Dla poprawy pozycji Polski w rankingach innowacyjnosci wskazane jest nie tylko zwiekszenie ujawniania nakltadéw
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w rozliczeniach podatkowych, ale réwniez dostosowanie polskich
standardéw rachunkowosci do miedzynarodowych standardéw sprawozdawczosci finansowej poprzez wymaganie
ujawniania informacji o kosztach dzialalnosci badawczej i nakladach na prace rozwojowe w toku. Dzieki wdrazaniu in-
nowacji do gospodarki i ujawnianiu informacji o sukcesach dziatalnosci badawczo-rozwojowe]j przedsiebiorstwa moga
poprawi¢ swojg konkurencyjnosé i zwiekszy¢ dostep do zewnetrznych Zrédet finansowania o nizszym koszcie kapitatu.

Dodatkowo, poza powyzszymi rekomendacjami, warto wskazaé¢ obszary wymagajace dalszych, pogtebionych badan. Za-
liczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:

L

IL

IV.
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Badanie skutecznych modeli preinkubacjii wsparcia dla start-upow (spin-offéw) powstajacych nauczelniach. W przed-

stawionym badaniu pokazano skale przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce swiadczacg o silnym zaangazowaniu
naukowcéw w komercjalizacje wynikéw badan, wykorzystanie patentéw i transfer wiedzy z uczelni do gospodarki.
Przedstawione wyniki dowodzg, iz niezbedne sg mechanizmy preinkubac;ji i edukacji biznesowej dla naukowcéw i stu-
dentéw, w szczegdlnosci w zakresie oceny potencjatu rynkowego innowacji oraz zarzadzania ryzykiem biznesowym.

Badanie mechanizméw oceny efektywnosci grantow. Pokazane nieefektywnosci, szczegolnie w zakresie wyso-
kiej aktywnosci patentowe]j przy braku komercjalizacji wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowe], wskazujg
na koniecznos¢ odejscia od zasady ,granty-dla-patentéow” w kierunku zasady ,granty-dla-efektow” wdrozenia
innowacji do gospodarki. Pomimo wysokiej liczby patentéw w Polsce poziom innowacyjnosci gospodarki od-
zwierciedlony w miedzynarodowych rankingach pozostaje niski.

Badanie efektow prowadzonej dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Poza badaniem efektywnosci mechanizmow
wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej konieczne jest dalsze pogtebienie wiedzy w zakresie efektéw pono-
szonych naktadéw na badania i prace rozwojowe i ich wptywu na innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw. Pogtebienia wymagajg réwniez badania efektow wspotpracy przedsiebiorstw z ostodkami akademicki-
mi i instytutami badawczymi m.in. Polskiej Akademii Nauk. Warto zaznaczy¢, ze w tym zakresie dane dla Polski
sg obecnie trudno dostepne, m.in. brak jest mikro-danych w prowadzonej przez Eurostat ankiecie the Communi-
ty Innovation Survey (CIS). Natomiast wyniki ankiety CIS sg uwzgledniane.

Dla poprawy pozycji Polski w rankingach innowacyjnosci wskazane jest nie tylko zwiekszenie ujawniania na-
ktadéw przedsiebiorstw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w rozliczeniach podatkowych, ale réwniez zmapo-
wanie efektéw innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, obszaréw badawczych i prac rozwojowych, sukcesow
komercjalizacji wynikéw badan, jak i zakresu swiadczonych ustug badawczo-rozwojowych.
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Rysunek 95.
Zaleznosci miedzy podmiotami w srodowisku innowacyjnym
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Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie Oslo Manual.

Rysunek 96.
Struktura préby wg formy prawnej
Struktura proby badawczej

29 998 polskich prywatnych przedsiebiorstw
niefinansowych (spétek kapitatowych: spoétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotek ak-
cyjnych nienotowanych na Gietdzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie) spoza sektora
finansowego 1 handlowego za lata 2003-2013
(panel niezbilansowany), wsréd ktérych 94%
stanowig spotki z ograniczong odpowiedzial- B sA
noscia, a 6% spotki akcyjne.

Analizowana préba badawcza obejmuje dane ﬂ

Sp.z 0.0.

Zrédio: opracowanie wiasne.



10% proby stanowig spotki badawcze, tj. spotki prowadzace dziatalnosé ICT, produkujace sprzet transportowy lub prowa-
dzace dziatalnos¢ badawczo-naukowa, wskazywane przez OECD jako sektory prowadzgce najbardziej intensywnag dzia-
talnos¢ R&D. 37% proby stanowig przedsiebiorstwa z branzy przetworczej, 8% z transportu i gospodarki magazynowej,
10% prowadzi dziatalnos¢ zaklasyfikowang do PKD informacja i komunikacja, 11% z obstugi rynku nieruchomosci, a 19%
prowadzi dziatalnos¢ profesjonalng, naukowa i techniczna.

Rysunek 97.
Udziat intensywnej dziatalnosci R&D (wg OECD) w probie
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11%
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Zrodio: opracowanie wilasne.

W probie spotki rodzinne stanowig 42,7%, a cztonkowie
grup kapitatowych (wsréd ktorych wiascicieli wystepujg
spotki krajowe lub zagraniczne) — 10,6%.

W badanej probie 14,3% spoétek jest zarzadzanych przez
naukowcéw co najmniej ze stopniem doktora, a w przy-
padku 6,5% spotek naukowcy zasiadajg w radzie nadzor-
czej. Wsrod cztonkow zarzadu tych przedsiebiorstw aka-
demickich (tj. spotek zarzadzanych lub nadzorowanych

Rysunek 98.
Struktura préby wg sekcji PKD

przetworstwo

transport i gospodarka magazynowa

informacja i komunikacja
obstuga rynku nieruchomosci
[ dz profesjonalna, naukowa i techniczna

pozostate

Zrodio: opracowanie wilasne.

przez naukowcow) zasiada 58% doktorow, 26% dokto-
row habilitowanych i 16% profesoréw. Podobnie wyglada
udziat naukowcow wsrod prezesow - doktorzy stanowig
57%, a profesorowie 16%. Wsrod cztonkéw rady nadzorcze]
przedsiebiorstw akademickich 59% stanowig doktorzy,
23% doktorzy habilitowani, a 18% profesorowie.




Rysunek 99. Forma organizacyjna badanych spoétek
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Zrodio: opracowanie wilasne.

Rysunek 101.
Udziat naukowcéw w zarzgdzie
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Zrédto: opracowanie wiasne.
Rysunek 103.
Udziat naukowcoéw w radzie nadzorczej
N dr
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prof.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Rysunek 100. Udziat naukowcow we wiadzach spotek
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Zrédio: opracowanie wilasne.

Rysunek 102.
Prezesi zarzadu

N dr
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W probie 26,4% przedsiebiorstw ma siedzibe
w wojewoddztwie mazowieckim, 10,3% w woje-
wodztwie wielkopolskim, a 9,6% w wojewodz-
twie dolnoslaskim, 9,5% w wojewddztwie po-
morskim i1 8,9% firm ma siedzibe w wojewddz-
twie slaskim.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Rysunek 105.
Struktura terytorialna proby badawcze]j
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69,5% przedsiebiorstw w prébie przynajmniej w jednym z ba-
danych lat finansowato sie kredytem bankowym, 35,6% ko-
rzystato z dotacji albo na zakup lub budowe srodkéw trwatych
1/lub wartosci niematerialnych i prawnych, wykazywanych
w pasywach bilansu, w rozliczeniach miedzyokresowych

przychodéw, albo dotacji na dziatalnos¢ operacyjna, wyka-
zywanych w rachunku zyskéw i strat. Natomiast prawie 50%
przedsiebiorstw w probie jest finansowanych kredytem han-
dlowym od jednostek powigzanych (tj. korzysta z odroczenia
terminu platnosci z tytutu zakupu dostaw lub ustug).

Na podstawie danych Ministerstwa Finanséw ponad 60%
przedsiebiorstw nie ptaci podatku dochodowego od oséb
prawnych ze wzgledu na korzystanie z odliczen od dochodu
strat podatkowych poniesionych w ciggu ostatnich pieciu
lat, korzystanie z innych zwolnien i odliczen od dochodu i/
lub podatku lub ponoszenie strat podatkowych. Przeprowa-
dzone badanie opiera sie na danych ze sprawozdan finanso-
wych przedsiebiorstw, a w szczegdélnosci informacji o wyso-
kosci podatku dochodowego zawartej w rachunku zyskow
1 strat oraz aktywach i rezerwach z tytutu odroczonego
podatku dochodowego wykazywanych w bilansie. Wsréd
przedsiebiorstw z analizowanej proby 24%—40% wykazywa-

Rysunek 107. Struktura proby

to zerowy biezacy podatek dochodowy w poszczegolnych
latach. Natomiast ponad 60% analizowanych spétek wyka-
zuje w rachunku zyskow i strat dodatni podatek dochodowy
od oséb prawnych, takze po wytgczeniu podatku odroczone-
go réwnego réznicy miedzy rezerwami a aktywami z tytutu
odroczonego podatku dochodowego. 19% przedsiebiorstw
generuje przyszte oszczednosci podatkowe, co odzwier-
ciedla nadwyzka aktywéw z tytutu odroczonego podatku
dochodowego nad rezerwami z tytutu podatku odroczone-
go (ujemny odroczony podatek dochodowy). Natomiast 7%
przedsiebiorstw korzysta z odroczenia zaptaty podatku do-
chodowego dzieki nadwyzce rezerwy z tytutu odroczonego
podatku dochodowego nad aktywami z tytutu podatku od-
roczonego (dodatni odroczony podatek dochodowy).
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7r6dlo: opracowanie wihasne.
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