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Warszawa, 8 lipca 2024 r.

Szanowny Pan
Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Rada Polskich Przedsiebiorcéw, Pracodawcy RP, Konfederacja Lewiatan, Polska Rada Biznesu, Zwigzek
Bankéw Polskich z satysfakcjg i nadziejg przyjmujg deklaracje réznych ugrupowan politycznych
rozpoczecia prac regulujgcych w zakresie skutecznej walki z rozpowszechnianiem nielegalnych i
szkodliwych tresci w Internecie.

W ramach tresci uznawanych za nielegalne lub szkodliwe wyodrebni¢ mozna tzw. mowe nienawisci (hate
speech) jak réwniez nieprawdziwe lub czesciowo nieprawdziwe wiadomosci, czesto o charakterze
sensacyjnym, publikowane w mediach z intencjg wprowadzenia odbiorcéw w btad w celu osiggniecia
korzysci finansowych, politycznych lub prestizowych (fake news). Sg to zjawiska spoteczne i kulturowe,
ktérych Zrédtem sg czesto homofobia, rasizm i ideologie totalitarne. Zrédtem ,nagonek” na osoby
publiczne — politykow, lekarzy, sedzidw, przedsiebiorcow — sg takze nieuczciwa konkurencja i nie majaca
uzasadnienia samoistna agresja sfowna.

Wirtualna agresja napedzana poczuciem bezkarnosci i braku odpowiedzialnosci za stowa
niejednokrotnie przeksztatca sie w rzeczywiste ataki na osoby bedgce obiektami hejtu. Szerzenie
nieprawdy, obrazliwe komentarze, grozby czy dyskryminacyjne wypowiedzi, godzg w wartosci chronione
konstytucyjnie takie jak dobre imie, cze$¢, godnosc osobista, a zatem wartosci wymagajace szczegdlnej
ochrony.

Takie praktyki mogg prowadzi¢ do powaznych problemdw emocjonalnych i psychicznych szczegdlnie
wsrdd dzieci i miodziezy. Matoletni pokrzywdzeni mowg nienawisci czesto dosSwiadczajg obnizenia
samooceny, co moze prowadzi¢ do depresji i mysli, a nawet préb samobdjczych. Obrazliwe komentarze
i cyberprzemoc mogg sprawic, ze dziecko czuje sie bezwartosciowe i niechciane, stres zwigzany z byciem
celem mowy nienawisci moze powodowacé chroniczny lek, obnizong zdolnos¢ koncentracji i nauki,
wycofanie spoteczne, a w konsekwencji - izolacje i samotnos¢.



Obiektem hejtu i fake newsow sg tez przedsiebiorcy jak réwniez zwigzane z nimi, spétki, fundacje i
stowarzyszenia, ktérym przystuguje prawo do ochrony dobrego imienia. Nieprawdziwe informacje
obiektywnie niszczg wypracowang latami renome o0sdéb prawnych oraz reputacje osdéb stojgcych za
takimi podmiotami. , Ma to czesto negatywny wptyw na zaufanie do takich podmiotéw, a tym samym
przetozenie na ich rozwdj, dziatalnos¢ publiczng, spoteczng czy charytatywng. Korzystajg na tym,
nieuczciwie, oponenci i konkurencja.

Dlatego walka z tym szkodliwym zjawiskiem wymaga podjecia daleko idgcych dziatan ustawodawczych,
edukacyjnych i samoregulacyjnych.

Na szczegblng uwage w dyskusji zastuguje mowa nienawisci pochodzgca od osdb anonimowych.
Anonimowos¢ daje przyzwolenie na brak odpowiedzialno$ci za wypowiadane stowa i duzo wieksze
poczucie bezkarnosci.

Pokrzywdzeni nie dysponujg skutecznymi metodami ustalenia danych naruszycieli, co w konsekwencji
uniemozliwia albo znacznie ogranicza skorzystanie z dostepnych sciezek prawnych.

Rekomendowane dziatania na rzecz walki z mowa nienawisci:

1.Koordynacja dziatan kodyfikacyjnych nad regulacjami systemu prawa cywilnego, z pracami nad
systemem prawa karnego.

Cywilnoprawna i karnoprawna ochrona ddbr osobistych sg wobec siebie komplementarne. Postulowane
ograniczenie siegania po mechanizmy prawnokarne, wymaga wzmocnienia rozwigzan cywilnoprawnych,
na co zwrdcit uwage Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Potrzeba zmian i koordynacji dziatan miedzyresortowych nabiera szczegdlnego znaczenia w zwigzku z
toczacymi sie pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, dla ktérej jednym z istotniejszych
zagadnien wymagajacych zmiany jest art. 212 k.k. (zniestawienie). Zdaniem prof. Wtodzimierza Wrébla,
SSN, Przewodniczgcego Komisji, art. 212 k.k. stosowany jest bardzo szeroko, chronigc nie tylko osoby
prywatne, ale tez rézne instytucje czy nawet organy wtadzy publicznej. Planuje sie zatem zawezenie
zakresu prawnokarnego tej normy z jednoczesnym umozliwieniem tatwiejszego dostepu do ochrony
cywilnoprawnej dobrego imienia. Przewodniczgcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zwrdcit jednak
uwage, ze kwestia kierunkdw ochrony prawnej czci nie jest jeszcze rozstrzygnieta, gdyz jak podnidst:
,mamy narastajgce przekonanie, ze stowo moze by¢ takze bardzo niszczace, bo mamy do czynienia z
hejtem w internecie, hejtem w mediach spotecznosciowych, mowg nienawisci. Ograniczenie zakresu
penalizacji pomdwienia z art. 212 musi mie¢ swéj odpowiednik w wyciggnieciu przed nawias tego typu
dziatan, co do ktérych wszyscy jesteSmy zgodni, ze sg bardzo naganne.”

2.Niezwtoczne zakonczenie prac nad nowelizacjg Ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng
(oraz niektorych innych ustaw) w celu zapewnienia petnego wykorzystania narzedzi przewidzianych
przez Akt o ustugach cyfrowych (,,DSA”).

Akt o ustugach cyfrowych jest rozporzgdzeniem europejskim stosowanym bezposrednio w polskim
porzadku prawnym. DSA naktada na podmioty Swiadczgce ustugi posrednictwa w Internecie szereg
obowigzkdéw, takich jak: obowigzek wprowadzenia do regulamindw jasnych kryteriédw oceny co do
dopuszczalnosci zamieszczanych tresci, przyjmowanie zgtoszen i podejmowanie adekwatnych dziatan co

do eliminacji nielegalnych tresci, konieczno$¢ uzasadnienia podjetej przez posrednika decyzji w zwigzku
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z nielegalnymi tresciami. Posrednik Internetowy ma katalog mozliwosci dyscyplinujgcych uzytkownikéw
naruszajacych prawo lub regulamin — wiacznie z zamknieciem konta uzytkownika. DSA nie reguluje
wprost mowy nienawisci. Wigcza jg do tresci nielegalnych lub szkodliwych, ktérych to pojeé wprost nie
definiuje. Daje to przestrzen do uscislenia ich na gruncie polskiego ustawodawstwa poprzez
doprecyzowanie lub wprowadzenie definicji ustawowych. Niezaleznie od powyziszego skutecznos$é
stosowania przepisdbw DSA zalezy o mechanizméw kontroli posrednikdw Internetowych i
egzekwowalnosci natozonych na nich obowigzkéw. Nowelizowana Ustawa o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng powinna niezwtocznie wskazac regulatora odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw
(najprawdopodobniej UOKiK), zakres wspotpracy z innymi wiasciwymi regulatorami (UKE i UODO).
Waznym elementem systemu jest takze zapewnienie dla podmiotéw koordynujgcych stosowanie DSA w
Polsce odpowiedniego finansowania.

3.Wprowadzenie dodatkowych przepisow, nie objetych DSA, zobowigzujacych posrednikéw
Internetowych do pobierania i przechowywania danych uzytkownikéw zamieszczajgcych tresci w celu
utatwienia dochodzenia prawa przez osoby pokrzywdzone.

Przepisy DSA naktadajg na posrednikow Internetowych obowigzki, ktére majg na celu zapewnienie
wiekszego bezpieczniejszego Srodowiska w Internecie. Nieprzestrzeganie przepisow DSA naraza
adresatow tego rozporzadzenia na konsekwencje administracyjne, w tym natozenie kary. Z punktu
widzenia odbiorcow koricowych, DSA daje podstawy do zgtoszenia nielegalnej lub szkodliwej tresci i
zgdania od posrednika adekwatnego zachowania. DSA nie daje podstaw do dochodzenia roszczen
przeciwko naruszajgcemu uzytkownikowi (osobie zamieszczajgcej nielegalne lub szkodliwe tresci). W
konsekwencji pokrzywdzony dysponuje jedynie dotychczasowymi przepisami w celu dochodzenia
zados$éuczynienia naruszeniu (kodeks cywilny, kodeks karny, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). Tym samym pokrzywdzony napotyka te same ograniczenia jak dotychczas, majgc w
praktyce niewielkie szanse na skuteczng obrone swoich praw.

Dostawcy ustug hostingowych, udostepniajgcy przestrzern do komentowania tresci zamieszczanych na
stronach, powinni - poprzez samoregulacje albo poprzez inicjatywe ustawodawczg - zosta¢ zobligowani
do umozliwienia dodawania opinii i komentarzy wylfacznie zarejestrowanym i zweryfikowanym
uzytkownikom. Dostawcy powinni gromadzi¢ w tym celu dane w postaci imienia i nazwiska, adresu email
oraz numeru telefonu), co nie tylko powstrzyma uzytkownikéw od publikowania obrazliwych
komentarzy lub niezweryfikowanych szkalujgcych informacji, ale i znacznie usprawni dochodzenie przez
pokrzywdzonych ochrony prawnej. Proces potwierdzania tozsamosci uzytkownika i — jesli okaze sie to
konieczne — uzyskiwania wiekszej liczby danych (np.: danych logowania BTS lub wspétrzednych potozenia
urzadzenia, z ktorego opublikowano kwestionowane tresci) czyli korzystania z aktualnych rozwigzan,
zostanie skrécony i usprawniony.

Gromadzenie danych pozwalajgcych na sprawniejsze i skuteczniejsze ustalenie i potwierdzenie
tozsamosci sprawcy nie naruszy zasad przetwarzania danych osobowych, okreslonych Rozporzagdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, RODO), w
szczegolnosci zasad celowosci (ograniczenia celu przetwarzania) i minimalizacji danych. Po pierwsze,
dane beda gromadzone w konkretnych oraz uzasadnionych przepisami prawa celach (art. 5 pkt 1b
RODO). Dodawanie opinii i komentarzy umozliwione bedzie wytacznie zarejestrowanym uzytkownikom
(wiele portali juz korzysta z takiego rozwigzania), ktérzy w procesie rejestracji wyrazg zgode na
przetwarzanie ich danych. Dodatkowg przestanka jest prawnie uzasadniony interes administratora, do
ktorego nalezy zapewnienie bezpieczenstwa, w tym przeciwdziatanie czynom zabronionym.
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Ograniczenie gromadzonych danych do imienia i nazwiska, numeru telefonu oraz adresu e-mail
odpowiada zasadzie minimalizacji, zgodnie z ktérg dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla ktérych sg przetwarzane.

Powyzsze rozwigzanie mogtoby by¢ uzupetnieniem regulacji tzw. "slepych pozwéw”, ktéra stanowitaby
dodatkowe zabezpieczenie danych osobowych uzytkownikéw.

Naktadanie co raz to nowych obowigzkéw na przedsiebiorcdw oraz zmuszanie ich do ponoszenia
kosztéw dostosowawczych jest ztg praktyka, ktéra znaczgco ogranicza rozwaj przedsiebiorczosci oraz nie
sprzyja budowaniu tzw. klimatu inwestycyjnego. Dlatego wtasnie — szczegdlnie w tak waznych sprawach
—Panstwo powinno wzig¢ na siebie rekompensate za dziatania dostosowawcze oraz koszty
funkcjonowania systemu.

4. Wprowadzenie do systemy prawa cywilnego (kodeksu postepowania cywilnego) instytucji tzw.
slepych pozwoéw.

W 2017 r. przygotowano projekt ustawy, ktéry wprowadzat podstawy do wnoszenia powddztw w
sprawach o naruszenie dobr osobistych wzgledem podmiotéw o nieustalonych danych osobowych .
Wydaje sie, ze instytucja tzw. $lepych pozwdéw skuteczniej umozliwiataby ochrone débr osobistych i
stanowitaby narzedzie odstraszajgce (prewencyjne) wobec skali naruszen.

Na zasadnos¢ wprowadzenia do systemu polskiego prawa tzw. slepego pozwu zwracat uwage Rzecznik
Praw Obywatelskich. W uzasadnieniu Rzecznik wskazywat miedzy innymi, ze standardowe narzedzia
prawne czesto okazujg sie nieskuteczne w przypadku naruszen ddbr osobistych, do ktdrych dochodzi w
przestrzeni internetowej, poniewaz wypowiedzi tam zamieszczane czesto sg anonimowe, co utrudnia
ochrone prawng oséb pokrzywdzonych. Wprowadzenie do procedury cywilnej tej nowej instytucji,
pozwoli na zwalczanie powyziszego zjawiska, a jednoczesnie zapewni witasciwe gwarancje ochrony
wolnosci stowa.

W aktualnym stanie prawnym pokrzywdzony chcac wytoczy¢ powddztwo o ochrone débr osobistych
musi wskaza¢ w pozwie miedzy innymi imie i nazwisko lub nazwe pozwanego, a takie jego miejsce
zamieszkania lub siedzibe oraz adres. Projekt ustawy (do ktérego przedsiebiorcy postulujg powrét),
przewidywat dodanie nowego dziatu w kodeksie postepowania cywilnego, ktéry dotyczytby tylko
przypadkéw naruszenia dobr osobistych za posrednictwem internetu i umozliwiatby wnoszenie pozwéw
bez okreslenia danych osobowych (nazwy) pozwanego.

Projekt zaktadat, ze powdd zobowigzany bytby do doktadnego przytoczenia w pozwie tresci wypowiedzi
naruszajacych jego dobra osobiste wraz z podaniem adresu URL, na ktéorym wypowiedzi te zostaty
zamieszczone, daty i godziny publikacji oraz nazwy profilu lub loginu uzytkownika. Na tej podstawie sgd
dokonywatby oceny czy tresci mogg narusza¢ dobra osobiste powoda. Powdd sktadatby oswiadczenie,
ze przed i po naruszajgcych wypowiedziach sam nie naruszyt débr osobistych naruszyciela oraz ze dotozyt
staran, aby powiadomi¢ naruszyciela o zamiarze ztozenia pozwu. Na tej podstawie sad dokonywatby
wstepnej oceny sprawy.

Do powyzszych rozwigzan nalezatoby wprowadzié termin, w ktédrym sad bytby zobligowany do dokonania
wstepnej oceny roszczenia, np. w terminie 7 dni od wniesienia pozwu. Po dopuszczeniu powddztwa do
procesowania sgd niezwfocznie zwracatby sie do operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej lub
platformy o ujawnienie danych naruszyciela. Projekt przewiduje, ze po uzyskaniu danych pozwanego sad
doreczatby mu pozew, zarzgdzajgc wniesienie odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Biorgc pod uwage,
krétkie zycie postédw Internetowych i ich potencjalng szkodliwos¢, Sgd powinien zostaé zobowigzany do
rozstrzygniecia sprawy niezwtocznie a pokrzywdzony powinien mie¢ prawo uzyskania zabezpieczenia w
postaci usuniecia tresci na czas procesu (zabezpieczenie).
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5.Wspdlne dziatania na rzecz edukacji.

Rézne formy mowy nienawisci w Internecie oraz rozpowszechnianie i promowanie tresci szkodliwych
ma ogromny niekorzystny wptyw na spoteczenstwo, dobrostan i zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy,
poczucie przynaleznosci, jakos¢ debaty politycznej, itp. W interesie panistwa jest nie tylko zapewnienie
skutecznych rozwigzan prawnych do walki z mowg nienawisci, ale takze budowanie swiadomosci jej
szkodliwosci, a zarazem uprawnien obywateli do samodzielnego dochodzenia roszczen od
najwczesniejszych lat szkolnych. Wprowadzenie programéw edukacyjnych na temat nielegalnych i
szkodliwych tresci, w tym mowy nienawisci w szkotach moze pomdc w ksztattowaniu postaw mtodych
ludzi, zanim jeszcze zetkng sie oni z negatywnymi wzorcami w Internecie. Kampanie informacyjne moga
pomodc w identyfikacji i wsparciu oséb zagrozonych radykalizacjg lub podatnych na wptyw grup
szerzgcych nienawis¢. Edukacja na temat mowy nienawisci moze promowac bardziej konstruktywne i
merytoryczne debaty, zrozumienie i akceptacje dla réznorodnosci poglagddw i kultur, co jest niezbedne
w globalnym spoteczenstwie informacyjnym. Prowadzenie akcji edukacyjnych w sprawie mowy
nienawisci w Internecie jest kluczowe dla budowania bezpieczniejszego i zréwnowazonego
spoteczenstwa. Edukacja moze pomdc w zapobieganiu przemocy, promowaniu zdrowia psychicznego,
wzmacnianiu wartosci demokratycznych oraz poprawie jakosci debaty publiczne;j.

PODSUMOWANIE

Postuluje sie o:

e Szybkie zakonczenie prac nad nowelizacjg Ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (i
innych ustaw) aby w petni wprowadzi¢ do polskiego systemu prawnego przepisy DSA i jak
najszybciej moéc je egzekwowac od posrednikéw ustug Internetowych.

o Aktywizacje zespotéw parlamentarnych lub stworzenie nowego zespotu przy Prezesie Rady
Ministréow zespotu, ktéry wspieratby szybki proces legislacyjny dotyczgcy wdrozenia efektywnych
mechanizmdéw, umozliwiajgcych skuteczne dochodzenie roszczen wobec anonimowych
naruszycieli w Internecie.

e Zaproszenie hostingodawcow, w tym platform internetowych do wspdlnego porozumienia
dotyczgcego dziatania w celu zwalczania nielegalnych i szkodliwych tresci (w tym mowy
nienawisci). Porozumienie miatoby charakter samoregulacyjny i zaktadatoby zobowigzanie sie
podmiotéw do: a) natychmiastowej reakcji na zgtoszenia dot. mowy nienawisci, nie pdzniej niz w
ciggu 24 godzin od otrzymania zgtoszenia; b) stosowania algorytméw filtrujacych i blokujgcych
nienawistne tresci, w szczegdlnosci w przypadku masowego hejtu; c) wyznaczenia zespotu
moderatorow odpowiedzialnych za wychwytywanie tresci o charakterze mowy nienawisci d)
zobowigzanie do udostepniania przestrzeni do komentowania dla zarejestrowanych
uzytkownikéw.

Z wyrazami szacunku,

Rafat Brzoska Rafat Dutkiewicz Maciej Witucki Wojciech Kostrzewa
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